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Charlotta Weigelt Om Aristoteles nytta och skada for filosofin

— Heidegger och fenomenologins borjan

I sitt arbete ”Om historiens nytta och skada for livet” gor Nietzsche ett forsok att
ta ett samlat grepp om sin samtids historiska medvetenhet, vilken i hans 6gon
har gatt till overdrift, med f6ljden att historien har tilldtits vixa sig alltfor stark.
Problemet med denna typ av utveckling &r att historien ddrigenom blir till en
borda for livet, 1 det att den frantar det dess egen forméga till beslut och
handling, for att uttrycka sig kortfattat. Mot bakgrund av denna dom Over sin
samtid forsoker Nietzsche visa vad det skulle kunna innebéra att i stéllet dra
nytta av historien genom att 1ta den std 1 livets tjinst, vilket dven skulle vara
hilsosamt for historien sjdlv. Ty ett Overmétt av historia och historisk
medvetenhet forsvagar inte bara livet utan dven historien, 1 och med att denna
endast existerar eller har mening sdsom levd historia och dirfor dr beroende av

nutiden for sin vilmaga.' Som Nietzsche ocksa uttrycker det:

... ndr historien tjdnar det forgangna livet pd ett sddant sétt att den undergraver fortlevandet
och framfGrallt det hogre livet; nér det historiska sinnet inte lingre bevarar utan mumifierar
livet: da dor tradet, pa ett onaturligt sitt, uppifrdn och gradvis ner till roten, och till slut gar

. ‘u 2
vanligen roten sjdlv under.

! Unzeitgemdyfse Betrachtungen II, ”Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben®, se

1 synnerhet s. 257.

2 Op. cit., s. 268. Alla dverséttningar dr mina.



Den uppgift som hér framtrider inskridnker sig sdledes inte till en befrielse av
livet, dvs. trddet”, fran historiens forlamande tyngd, utan 1 slutdindan handlar
det 1 lika hog grad om att befria historien sjdlv, “roten”, fran det liv som vixer
pa den, eftersom dess nuvarande sétt att forhélla sig till historien ar skadligt for
dem bada.

I sina huvuddrag fingar Nietzsches diagnos av den historiska medvetenheten
nagot av kidrnan 1 Heideggers syn pa filosofins verkliga respektive mdjliga
forhallande till Aristoteles, betraktad som filosofins ursprung eller ”rot”, och
darfor har han fatt ge namn at denna artikel. Ty 1 borjan av sin filosofiska
verksamhet, och mojligen dnda till dess slut, sig Heidegger det som sin
huvuduppgift att — med Nietzsches uttryckssitt — forsoka lika den skada som
Aristoteles dsamkat filosofin for att sedan tvirtom kunna dra nytta av hans
tankande. En grundliggande overtygelse hos Heidegger darvidlag ar att filosofin
idag, och vid ndrmare eftertanke den filosofiska traditionen i sin helhet, lider av
en aristotelisk borda som den maste befrias fran, eftersom denna borda hindrar
filosofin fran att gd framét och utvecklas. Detta skall emellertid inte ske genom
ett undanrdjande av Aristoteles sjdlv, utan botemedlet star tvirtom att finna 1 ett
frigorande av de verkligt produktiva mojligheter som hans filosofi rymmer,
vilka dock fortfarande véntar pd att bli upptackta. Att klargéra inneborden av
denna dubbla rorelse dr det huvudsakliga syftet med foreliggande artikel.
Forhoppningen ér att darigenom kasta nytt ljus over forhdllandet mellan tvd av
de mest vélkdnda dragen i1 Heideggers filosofi, ndmligen & ena sidan dess
“historiska medvetenhet”, vilken vi moter hos honom inte bara i form av en teori
om det historiska utan ocksa sdsom en stindigt pigdende dialog med filosofins
forflutna giganter; och & andra sidan Heideggers aterkommande ansprak pa att
ha initierat en radikalt ny borjan for filosofin och 1 ndgon mening ha dvervunnit
traditionen. Inom den fenomenologiska forskningen har man ofta vissa problem
med att fa dessa tvé till synes motsatta tendenser att g& ihop, vilket inte bara ar

en angeldgenhet for ldsare av Heidegger utan berdor fragan om det



fenomenologiska  perspektivets  sdrart och riktning  6verhuvudtaget.
Utgéngspunkten for denna artikel dr dock att denna friga bast later sig besvaras

via en betraktelse over Heideggers relation till Aristoteles.

1. HEIDEGGER OM ARISTOTELES SOM FILOSOFINS BORJAN

Inom den fenomenologiska traditionen har Heideggers arbete med Aristoteles
tilldragit sig en allt okande uppmaéirksamhet under de senaste é&rtiondena,
allteftersom de av hans foreldsningsserier som foregick publiceringen av det
tidiga huvudverket Varat och tiden har blivit tillgingliga. Trots att Heideggers
tolkning av Aristoteles 1 hog grad méste sdgas utmana, for att inte sdga vinda
upp och ner pa, vad som tidigare varit den mer eller mindre gingse bilden av
Aristoteles tdnkande, har debatten 1 litteraturen sa hér langt inte 1 forsta hand
gillt hallbarheten 1 Heideggers tolkning. I stéllet har den kretsat kring fragan om
arten och omfanget av Aristoteles inflytande pad Heidegger, beroende pé att man
har tyckt sig se hur Heideggers filosofiska projekt, sdsom det senare kom att
gestalta sig i Varat och tiden, i hog grad foregrips i dessa foreldsningar.” Men
dven om Heidegger 1 vissa avseenden ansig sig kunna vidnda sig till Aristoteles
som till en foregangare, sd var det huvudsakliga syftet med omlédsningen av
Aristoteles inte att uppritta ndgot slags nyaristotelisk filosofi utan snarare att

vicka frigan om filosofins relation till dess aristoteliska ursprung.® Heidegger

3 For en oversikt Gver litteraturen om Heidegger och Aristoteles, se min The Logic of Life, ss.
12-19.

* Trots att Heidegger 1 sina foreldsningar uppenbarligen motiverades av en dnskan att gora
upp med vad han uppfattade som den da rddande synen pé Aristoteles, avstod han néistan helt
och hallet frén att gd 1 explicit polemik mot andra uttolkare av Aristoteles, formodligen pga.
att han sig sitt eget arbete som ett ifrdgasittande av en hel tolkningstradition, inte bara av
enskilda forskares idéer. Denna attityd far nu ségas ha drabbat Heidegger sjilv, pa s sitt att
den idag dominerande traditionen av forskning om Aristoteles &r i det ndrmaste totalt okunnig

om Heideggers insatser pd detta omrade.



stdller oss infor uppgiften att reflektera dver hur virt eget filosoferande av idag
forhdller sig till Aristoteles, forstddd som filosofins borjan; 1 vilken mén allt
filosoferande kan sidgas innebéra ett reaktiverande av det aristoteliska arvet, och
1 sd fall vad som skulle vara det bdsta gensvaret pa detta arv. Ty den
konfrontation med Aristoteles som dger rum 1 Heideggers texter genomsyras av
en Onskan att inte bara forstd Aristoteles som filosofins borjan, utan ocksi att
frammana mojligheten av att sjilv borja om fran borjan i relation till den.” I detta
hinseende ansluter sig Heidegger till Husserls program, som i grunden
motiverades av en Onskan att just initiera en ny borjan for filosofin och
darigenom verkligen gé till ”sakerna sjdlva”, vilket for Husserl var den enda vig
som stod till buds for den filosofi som 4r redo att ta ansvar for det egna
tankandet i stillet for att naivt forlita sig pa traditionen.® Genom att bjuda in
Aristoteles 1 detta forsok till omdaning av filosofin omtolkar Heidegger
emellertid Husserls program pa ett avgorande sétt, med ambitionen att inte bara
kasta nytt ljus dver fenomenologins filosofiska uppdrag utan ocksd att sjilv
konkret realisera det pa ett nytt sdtt. Man skulle kunna sdga att det fran
Heideggers sida handlar om att sOka erdvra ett ursprung: att gora det

aristoteliska tankegods som filosofin generellt sett lever av till sitt eget, genom

> 1 stort sett alla Heideggers arbeten fran tjugotalet inbegriper — explicit eller implicit — ett
forsok till uppgorelse med Aristoteles, men framforallt bor ndmnas: Grundbegriffe der
aristotelischen Philosophie (GA 18); Platon: Sophistes (GA 19); Logik: die Frage nach der
Wahrheit (GA 21); Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Ontologie und Logik
(opublicerad, planerad som vol. 62); "Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles.
Anzeige der hermeneutischen Situation” (”PA”). "GA” ér forkortning for Gesamtausgabe,
samlingsutgdvan av Heideggers verk.

% Se t ex Ideen zu einer reinen Phéinomenologie, §§ 18-19; Cartesianische Meditationen, §§

1-2.



att visa att Aristoteles inte 4r den som man hittills trott.” Genom att pa si sitt
forsoka f4 med sig Aristoteles 1 sitt eget projekt hoppas Heidegger sidlunda
kunna visa att den av honom initierade nystarten for filosofin egentligen inte ar
nagot annat dn ett forverkligande av den klassiska filosofins inneboende, om én
hittills osedda, potential.

Heideggers forhoppning var ursprungligen att detta arbete skulle utmynna i en
bok om Aristoteles, men nagon sadan fullbordades aldrig.® I stillet skrev han
Varat och tiden, som emellertid pé ett timligen uppenbart sitt dr frukten av det
tidigare arbetet med Aristoteles, inte minst eftersom dess uttalade syfte ar att
ateruppvicka Metafysikens fraga om det varande sdsom varande.” Dirmed utgor
Varat och tiden kanske dndd Heideggers frimsta forsok att just borja om fran
borjan med filosofin via en dialog med det aristoteliska ursprunget, &ven om
denna dialog oftast bara ar antydd i detta verk.

Det kanske bor pdpekas att Aristoteles hédr naturligtvis inte sitts som en
absolut borjan, som om han skulle sakna foregangare. Heidegger delar den 1
stort sett gingse bilden av Aristoteles som den forste egentligt vetenskaplige
filosofen, och betraktar honom darfér bade som kulmen pa det tidigare grekiska
tankandet och som borjan pa nagot nytt. Detta géller 1 synnerhet Aristoteles syn
pa filosofin som ett slags vetenskap, episteme, vilken har kommit att utdva ett

avgorande inflytande pd den efterfoljande traditionen.'’ Att ifrdgasitta detta

7 Samtidigt som Heidegger holl sina Aristotelesforeldsningar sokte W. Jaeger (Aristoteles:
Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung) utmana den traditionella uppfattningen
om Aristoteles som filosofins store systembyggare, nadgot som Heidegger noterade med
gillande, dock utan att ge Jaeger ndgot storre erkdnnande for detta, beroende pa att han
uppfattade kritiken som filologiskt grundad; se GA4 18, ss. 4-5.

8 p4 utgdr dock inledningen till denna projekterade bok.

? Se Sein und Zeit, § 1.

1% Mer precist inbegriper det filosofiska vetandet, sophia, “visdom”, inte bara episteme utan

aven nous, dvs. forutom det deduktiva vetandet dven ett slags intuitiv, mojligen induktiv,



vetenskapliga ideal for filosofins del dr ett av de mer framtrddande dragen 1
Heideggers forsok till nystart for filosofin, som vi snart skall se, d4 han hir
tycker sig ha funnit den aristoteliska filosofins kanske storsta kraft. Ty 1 och med
detta ideal har Aristoteles inte bara utvecklat sina foregdngares syn pa
rationalitet och teoretisk kunskap, utan dven artikulerat vad som sedan har
kommit att bli den dominerande uppfattningen som filosofin har haft om sig
sjdlv, om sin egen verksamhet. Om Aristoteles dirigenom har fastslagit ramarna
for det filosofiska arbetet som sddant, s maste varje forsok att borja om fran
borjan med filosofin gi via en uppgorelse med det aristoteliska filosofiidealet.'’
Men som vi redan sett 4r Heidegger samtidigt 6vertygad om att Aristoteles, trots
det avgorande inflytande som han har utovat pad filosofins utveckling, likvél
utgor ett forlorat ursprung. Ty dven om filosofin generellt sett lutar sig mot
Aristoteles som sin grund, sa dr detta en grund som inte motsvarar den rikedom
och komplexitet som Aristoteles tdinkande 1 sjdlva verket rymmer, inte minst nir
det géller frdgan om forhdllandet mellan filosofi och vetenskap. Som Heidegger
ser det dr det foljaktligen inte bara fallet att Aristoteles kan vara, och faktiskt har
varit, till skada for filosofin, ndmligen péd sé sitt att han 1 kraft av sitt enorma
inflytande har styrt den 1 en alltfor ensidig riktning, utan det str dessutom klart
att den filosofiska traditionen 1 sitt bruk av Aristoteles sa att sdga i sin tur har

missbrukat honom, och salunda egentligen inte dr berittigad att forutsétta hans

tillgdng till de forsta principer (och dven tingens vidsen) som kan utgdra premisser i
slutledningar; Nikomachiska Etiken 1141al18-20; Andra analytiken, bok 11, kap. 19. Omvént
kan ocksa andra vetenskaper, fysiken och matematiken, kallas for filosofier, da de skiljer sig
fran den forsta filosofin (prote philosophia) framforallt darigenom att deras foremal inte &r
lika grundldggande i1 verklighetens ordning; Metafysiken 1026a18-19.

'Se G4 19, ss. 10-12. For Heideggers idé att den moderna filosofin star infor radikalt nya
uppgifter jamfort med tidigare, se t ex Einfiihrung in die phidnomenologische Forschung (GA
17), s. 1; Zur Bestimmung der Philosophie (GA 56/57), s. 11; Phdnomenologie der
Anshauung und des Ausdrucks (GA 59), § 1.



tankande som ett ursprung. Av den anledningen &dr projektet att borja om fran
borjan med filosofin oupplosligt forbundet med uppgiften att omtolka
Aristoteles.

Det filosofiska program inom vars ramar Heidegger iscensétter denna
nyldsning av Aristoteles kretsar inledningsvis — till skillnad frdn det s kallade
fundamentalontologiska projekt som skisserades i Varat och tiden — visentligen
kring fragan om livet och dess olika kunskapsformer, dir det 6vergripande syftet
ar att fornya den subjektsfilosofiska ansats som utgor en sjilvklar del av det
fenomenologiska betraktelseséttet. Narmare bestimt tinker sig Heidegger att
filosofin maste soka sitt fundament 1 vart “faktiska liv” (faktisches Leben), dvs.
livet 1 dess fulla konkretion hdr och nu; ett uttryck som i Varat och tiden
kommer att ersittas av Dasein, var “tillvaro” i vérlden.'? Hér framtrider salunda
en till synes annan innebodrd av filosofins borjan dn den ovan berérda; forutom
att goéra upp med sitt ursprung i historisk mening maste filosofin dven besinna
vad som skall utgora dess ”systematiska” borjan, dvs. utgdngspunkten for dess
analyser och begreppsliga klargéranden. Som vi snart skall se kan dessa tva
aspekter av Heideggers “ursprungsfilosofi” tyckas peka i tva olika, for att inte
sdga motsatta riktningar.

En Overtygelse som genomsyrar Heideggers tidiga arbeten ar att filosofin
hittills har misslyckats med att gora livet eller den ménskliga existensen rittvisa,
bland annat beroende pé att den &dnnu inte har funnit de kategorier och begrepp
medelst vilka livet skulle kunna artikuleras pa ett for det passande sitt."> Och
forsdvitt filosofin forstar sin egen verksamhet med vetenskapen som modell, har

den en problematisk, for att inte siga felaktig idé om sig sjdlv. Heidegger dr med

12 Uttrycket ”liv”’ anvinds ungefdar fram till 1923; se t ex GA 56/57, Grundprobleme der
Phéinomenologie (GA 58) och GA 59.

" Denna dom giller framforallt datidens Lebensphilosophie, som 1 hog grad utgor ett slags
negativ utgdngspunkt for Heideggers forsok att utarbeta sin egen version av livsfilosofi. De

framsta kéllorna harvidlag ar de 1 foregdende not nimnda verken.



andra ord inte bara ute efter att formulera en ny teori om livet utan avser 1 lika
hoga grad att ifrdgasitta sjdlva begreppet om teori, inklusive tilltron till den
teoretiska artikulationens mdgjligheter, vilket delvis motiveras av en
misstinksamhet just gentemot den fran Aristoteles stammande uppfattningen om
filosofin som den fOrsta och pd sd sitt forutséttningslosa vetenskapen, som
ensam &dger resurserna att tranga ner till det som kommer forst i verklighetens
formodat hierarkiska ordning. Men dven om detta filosofiska ideal sdkerligen
framstdr som diskutabelt for den som 1 likhet med Heidegger tycker sig ha
upptéckt att varje forsok att borja om pa nytt med filosofin kommer att inbegripa
ett slags reaktivering av dess forsta borjan, och att det darfor strangt taget inte ar
mojligt att verkligen borja om fran borjan, sd ansluter sig Heideggers projekt
likval till idén om en forsta filosofi, &tminstone 1 s& man att det syftar till att
friligga de mest grundldggande principerna for mening och forstaelse, och

darigenom avsldja ursprunget eller ’borjan” for all forstaelighet som sadan.

2. ALLDAGLIGHETEN SOM FILOSOFINS BORJAN

Enligt fenomenologins vélkdnda motto, som ursprungligen formulerades av
Husserl, méste filosofin i sin borjan vidnda sig till ’sakerna sjidlva”, dvs. utgd
frdn det aktuellt givna, nimligen virlden sdsom fenomen eller sa som den erfars
av oss, for att sedan kunna arbeta sig fram till dess konstitution. Som vi sdg ovan
blir dock detta ideal mer komplicerat for Heideggers del beroende pd hans
speciella idé om det historiska, vilket tidigt gjorde honom 6vertygad om vikten
av att pad nytt fundera 6ver vad som egentligen menas med “det givna”, frdn
vilket filosofin eller fenomenologin skulle ta sin utgangspunkt.

Om vi1 vander oss till Varat och tiden, sa finner vi emellertid att &ven om detta
verk inledningsvis motiverar sitt projekt med hénvisning till det arbete som
utforts av Platon och Aristoteles inom samma omréde, sd dr det till synes inte
det historiskt givna” som skall utgdéra analysens utgadngspunkt, utan 1 stillet

argumenterar Heidegger for att vi maéste borja med alldagligheten” (die



Alltiglichkeit). Detta val av utgdngspunkt motiveras genom en avgrinsning
gentemot vad 1 Heideggers 6gon utgdr missvisande sétt att ndrma sig tillvarons

existens:

Tillvagagings- och utldggningssittet méste snarare viljas pa ett sddant sitt att detta varande
[tillvaron] kan visa sig 1 sig sjdlvt och utifrdn sig sjdlvt. Och ndrmare bestdmt skall det
uppvisa detta varande sdsom det dr i forsta hand och mestadels, 1 dess genomsnittliga

alldaglighet."

Sdsom vart sétt att existera 1 forsta hand och mestadels” dr alldagligheten det
som &r oss ndrmast, och skall alltsd fanga nagonting i stil med var normala och
vanligast forekommande livsform. Enligt Varat och tiden skall filosofin salunda
utgd fran var alldagliga forstaelse av vidrlden, av den anledningen att denna
specifika forstaelsemodus — i ett visst hidnseende — utgdér grunden for forstielse
och mening 6verhuvudtaget. Ett av Heideggers mest beromda pédstdenden i detta
sammanhang, vilket ocksd har kommit att ses som ett av hans viktigaste
filosofiska bidrag 6verhuvudtaget, dr att denna alldagliga forstielse inte ar av ett
teoretiskt slag: den forhdller sig inte till de ting” som den har att gora med som
objekt, vilket innebdr att den inte kan analyseras med den teoretiska,
objektiverande kunskapen som modell, men att detta dr precis vad man i
allminhet har gjort genom filosofins historia.'> Resultatet dr att man inte bara
har gjort sig blind for det som utmérker “praktisk”™ till skillnad frdn teoretisk”

kunskap, utan att man dven har misstagit sig pa det teoretiskas egen natur,

14 Sein und Zeit, s. 16.

' 1dén att kirnan i Heideggers filosofi star att finna 1 framhdvandet av den “praktiska”
kunskapens sidrart, pa bekostnad av den teoretiska kunskapens traditionellt privilegierade
stillning, &r fortfarande tdmligen allmint spridd, men foresprdkas vél framforallt av
foretradare for filosofisk pragmatism, som gérna ser en sliktskap mellan Heidegger och
Wittegenstein pd denna punkt; se H. Dreyfus, Being-in-the-World och M. Okrent,
Heidegger’s Pragmatism.



eftersom man inte har sett hur detta har sitt fundament 1 var vardagliga praxis.
Nér Heidegger 1 Varat och tiden hénvisar till det alldagliga livet som en
filosofisk borjan, tycks han foljaktligen gora ansprak pd att ha upptickt ett
ursprung som filosofin — inklusive Aristoteles, far man férmoda — inte har varit
formogen att se, eller 1 forhdllande till vilket filosofin s& att sdga alltid har
kommit for sent, 1 och med att den har tagit sin utgdngspunkt i den teoretiska
och vetenskapliga kunskapen, vilken hor hemma pa en hogre niva.'® Detta
implicerar att dven om alldagligheten dr oss mest bekant eller ndrmast av allt, sd
ar den dnda inte omedelbart tillgdnglig som sddan. Med andra ord: utifrdn en
filosofisk synvinkel &r alldagligheten nér allt kommer kring inte vad som &r
givet frdn borjan, utan detta dr snarare vissa traditionella teorier om livets natur
och dess olika sitt att forhalla sig till sin vérld. Detta innebdr att 4&ven om det
ligger 1 vér (alldagliga) forstdelses vésen, fOrutsatt att den betraktas som
fenomen, att vara given pd ndgot sitt, eller 1 Heideggers ord, att ”visa” sig, sa
behover den dndd hjdlp for att verkligen kunna framtrdda som sig sjdlv. Den
hjdlp som Heidegger har att erbjuda star att finna 1 det som &r kidnt som hans
”destruktion”, vilken 1 kortast mdjliga ordalag dr ett slags analys som soker
avsldja ursprunget till vara gingse teorier och begrepp genom att spara dem
tillbaka till deras fenomenella grund eller konstitutiva erfarenheter.'’

Som Heidegger ofta papekar dr destruktionens mél samtiden, vilket innebar
att filosofin 1 sin kritik av det forflutna 1 forsta hand borde kritisera sig sjilv,
ndmligen forsdvitt den stodjer sig pd det forflutna utan att forstd varje sig
omfinget eller arten av detta predikament.'® I detta sammanhang r Heideggers
framsta méltavla hans egen mest omedelbara filosofiska bakgrund, dvs. Husserls

fenomenologi, vilken han, som han ofta framhéver, anser vara ledd av en

1 Se Sein und Zeit, ss. 43-44, dar Heidegger dven hédvdar att filosofin traditionellt har hoppat
over” alldagligheten.

' For detta begrepp, se Sein und Zeit, § 6.



cartesiansk 1dé om subjektet sdvil som av ett med denna cartesianism associerat
ideal om kunskap som visshet.'” Forutom att detta ideal r for snévt i sin syn pa
den teoretisk-filosofiska kunskapens natur tinker sig Heidegger att det inte kan
finga det faktum att den alldagliga, “ovissa” forstaelsen trots allt utgor en
kunskapsform 1 sin egen ritt, utan denna framstédr 1 stéllet blott som en blek,

ofullstindig kopia av den teoretiska vissheten.*

Om fenomenologin skall
uppfylla sin uppgift att lata det alldagliga livet framtrida som det verkligen ar
eller pd dess egna villkor, s maste den foljaktligen komma tillrdtta med sin
cartesianska bas. Att forstd eller att destruera det cartesianska
kunskapsbegreppet innebér forst att leda det tillbaka till dess antika rotter, mer
specifikt till det grekiska begreppet om episteme, dvs. 1dén att verklig kunskap
med nodvindighet ror universellt och oforanderligt vara.”' Detta 4r den antika
versionen av visshet, som jamfort med sin cartesianska efterfoljare dr grundad 1
objektets i stillet for i subjektets beskaffenhet.”” Detta ideal, argumenterar
Heidegger, har hindrat filosofin frdn att gora réttvisa 4t den “praktiska”

forstaelse som utmdrker det alldagliga livet och som ror det partikuléra,

foranderliga varat, for att uttrycka sig kortfattat.® Slutligen, inom ramarna for

'S¢ GA 19, 5. 11; P4, s. 249,

¥ Se i synnerhet G4 17, dar man aterfinner Heideggers mest langtgdende och uttryckliga
kritik av Husserl.

2% | den andra delen av Sein und Zeit skisserar Heidegger 1 stéllet en idé om ett slags
existentiell visshet, som han ser som mer grundldggande dn dess teoretiska motsvarighet; se §
59, sarskilt s. 292.

2! Se t ex Andra analytiken, i synnerhet bok I, kap. 3, 6, 24.

2 Se GA 17, dar den grekiska “vérldsliga” ontologin kontrasteras mot den cartesianska
vandningen till subjektet.

> Detta ir naturligtvis en mycket schematisk och forenklad bild bade av den filosofiska
traditionen och av Heideggers syn pa den, men kanske édr den dndé inte helt missvisande vad

den allménna tankegangen betriffar.



destruktionens sista steg, kommer det grekiska idealet betraktas som en
mojlighet for tillvarons forstdelse eller sjdlv-utliggning, och pd sd sitt ledas
tillbaka till vér existens konstitution, vilken 1 Heideggers 6gon utgdr den sista
grunden for klargéranden 6verhuvudtaget.**

Uttryckt pa detta sdtt kan det emellertid se ut som om Heidegger 1 sista hand
skulle syfta till en tdmligen “ohistorisk” borjan, 1 och med att uppgiften for
destruktionen primért tycks bestd 1 att géra det mojligt for oss att gora oss kvitt
vara fordomar, vilka till att borja med gor oss blinda for de verkliga fenomenen,
dvs. tillvaron och virlden sdsom erfarna inom det alldagliga livet, vilket alltsd
skulle vara forskonat frdn dessa traditionella problem och vantolkningar. Det ér
ocksé s destruktionen ofta forstas.” Likvil dr detta en alltfor enkel uppfattning.
Ty oavsett 1 hur hog grad det alldagliga livet har negligerats eller missforstatts,
s& har det inte desto mindre alltid redan forstatts pa ndgot sitt, inte minst av det
alldagliga livet sjalvt, som stindigt dr upptaget med att utveckla sin egen sjalv-
forstdelse. Detta innebdr att 1 den mén alldagligheten utgor ett ursprung eller en
utgangspunkt for filosofin s& maste dess fenomenologiska klargérande med
nodvindighet riktas mot dess olika tolkningar; den fenomenologiska analysen
kan inte pd ett omedelbart sitt rikta sig mot detta liv 1 sig sjalvt”, 1 abstraktion
frdn dess olika tolkningar, for ndgonting sddant existerar strangt taget inte enligt
Heidegger, eftersom han inte tror pd mojligheten av ndgon forutsittningslos
borjan. Analysen av det alldagliga livet 1 Varat och tiden far darfor inte ses som
ett avslutat helt, som om det fenomenologiska klargdérandet av tillvaron 1 princip
skulle vara avklarat i och med detta.”® I sjilva verket, vilket blir sérskilt klart i

ljuset av de tidiga foreldsningarna, utgdr inte denna analys rétt och slatt

24 Se Sein und Zeit, s. 38.
» Setex G. Figal, Martin Heidegger zur Einfiihrung, s. 60, 74.

2% At denna slutsats lutar de pragmatiska ldsningarna av Heidegger; se not 15 ovan.



Heideggers “egen” filosofi utan dr i lika hog grad en tolkning av Aristoteles
tolkning av det vardagliga grekiska livet.

I och med detta steg har den fenomenologiska idén om “det givna” undergatt
en viktig modifikation: “sakerna sjdlva”, die Sachen selbst, med vilka
fenomenologin skulle borja, forklaras nu vara inte erfarenheten ritt och slétt
utan den aristoteliska erfarenheten.”” Men om det alltsd har visat sig att det
alldagliga, praktiska livet trots allt inte utgdér ndgon absolut eller slutgiltig
borjan, si géller detta emellertid dven for den aristoteliska utliggningen av det.
Ty Heidegger inskrinker sig inte till att basera sin analys av alldagligheten pé
Aristoteles forstdelse av denna, utan anviander sig ocksa av denna analys for att

s& smaningom kunna kritisera Aristoteles 1 hans tur.

3. ARISTOTELES SOM EN TANKARE AV PRAXIS

Begreppet om alldagligheten, samt idén att denna utgdér en viktig filosofisk
utgangspunkt, dyker upp for forsta gangen nigra ar fore publiceringen av Varat
och tiden, just i samband med Aristotelesforeldsningarna.”® Hir 4r inte platsen
att diskutera Heideggers tolkning av Aristoteles i detalj, utan det fir rdicka med
att pipeka att ett av de viktigaste argumenten som Heidegger utvecklar 1 alla
sina foreldsningar vid denna tid &r att vi 1 Aristoteles teleologiska tolkning av
livet, sérskilt begreppet praxis, faktiskt finner en utlaggning av livet som lyckas
gora rittvisa at det praktiskas sédrart, och mer precist & dess faktiska,
situationsbundna karaktir. Av dn storre vikt for Heidegger dr att han tycker sig
se att Aristoteles har insett att vardaglig praxis och dess asikter, endoxa, maste
bejakas som en filosofisk bdrjan, och alltsd att d&ven varje vetenskapsbegrepp

maste baseras pa en tolkning av praxis.”’ I detta sammanhang stoder sig

*7 PA, ss. 248-249.
2% ”Alldaglighet” borjar anvéndas som en teknisk term 1 G4 18.

29 Se GA 18, ss. 37, 45.



Heidegger framforallt pd den Nikomachiska etiken, men @ven pa Politiken,
Retoriken och Topiken. Det ser alltsi ut som om Heidegger hir skulle ha
upptickt en “annan” Aristoteles, som 1 strid med sitt eget vetenskapsideal skulle
ha prévat en annan vig till filosofin, nimligen en som tar sin utgangspunkt 1 det
alldagliga livet.® 1 sa fall kan Heidegger hivda att det i borjan av filosofins
historia trots allt fanns en fOrstielse av just borjans natur, vilken sedan har gatt
forlorad. Anledningen till att den har tappats bort dr att man inte har tolkat
Aristoteles pd fenomenologiskt vis, och dirfor inte har insett att hans tolkning av
livet faktiskt utgoér det fenomen som forst maste tilldtas “’visa sig som sig sjalvt
och utifrdn sig sjdlvt”. Detta innebédr 1 sin tur att Heideggers kritik eller
destruktion trots allt inte primért dr riktad mot ett vetenskapligt kunskapsideal
utan mot en traditionell tolkning av Aristoteles, just pd grund av att den lagger
alltfor stor vikt vid Aristoteles som detta vetenskapliga eller teoretiska
kunskapsideals foretrddare och nonchalerar den Aristoteles som &r utldggaren av
praktiska forhallningssitt.”’

P& basis av sitt fenomenologiska perspektiv tdnker sig Heidegger att han med
riatta kan hdvda att for forsta gdngen ha latit Aristoteles och hans erfarenhet av
livet trdda fram pa dess egna villkor. Det sétt pa vilket Heidegger forsoker gora
bruk av denna erfarenhet dr komplext. Till att borja med skall det sdgas att nir
han forsoker klargéra hur Aristoteles ’sag” livet, anvinder sig Heidegger av
Aristoteles utldggning av livet som material for sin egen fenomenologiska

undersokning av livet. P4 si sitt tillimpar han alltsd ett fenomenologiskt

3% Detta intryck ges framforallt av G4 19, som 1 hog grad dgnas at en tolkning av Aristoteles
etik, och framforallt begreppet phronesis.

311 litteraturen om Heidegger och Aristoteles har man generellt sett lagt tonvikten vid vad
man ser som ett aterupptickande av Aristoteles “praktiska” filosofi. Av utrymmesskél nojer
jag mig med att hdnvisa dels till R. Bernasconis ”Heidegger’s Destruction of Phronesis”, for
en genomgang av den nigot dldre litteraturen pa detta omrade, dels till min The Logic of Life,

ss. 12-19, {or nyare arbeten med denna inriktning.



perspektiv pd Aristoteles verk, samtidigt som han ocksa ndrmar sig Aristoteles
som en fenomenologisk tidnkare 1 sin egen rétt. Ty & ena sidan vill Heidegger
visa att Aristoteles filosofi inte bara kan forklaras med hianvisning till det sétt pa
vilket denne har erfarit livet, utan att den 1 sista hand kan spéras tillbaka till (det
grekiska) livets alldagliga eller forteoretiska erfarenhet av sig sjilv och sin vérld.
Men & andra sidan tdnker sig Heidegger att Aristoteles undersdkning av livet 1
sin tur dr ledd av ett fenomenologiskt perspektiv, pd s sitt att Aristoteles
verkligen har insett vikten av att si att sdga forsoka utldgga livet inifrdn och gora
reda for hur det 4r givet for sig sjilvt, fore varje teoretisk artikulation.*>

Men detta dr ocksa en punkt 1 friga om vilken Heidegger dr ndgot tveksam.
Ty & ena sidan tycks han onekligen vinda sig till Aristoteles som till en
foregangare 1 detta avseende, dvs. som ndgon som har lyckats bejaka livet som
en filosofisk utgdngspunkt. Men ibland verkar han 1 stéllet antyda att Aristoteles
tolkning av det alldagliga livet i sjdlva verket ar rotad 1 det alldagliga livet sjélvt,
pa sa sitt att den bara forméar ge rost at de “naturliga” uppfattningarna om livet
och virlden som finns inbdddade i det alldagliga livet sjdlvt — utan forméga att
reflektera 6ver dem som sadana.” I enlighet med detta synsitt skulle tolkningen
av alldagligheten vésentligen vara samma sak som en tolkning av Aristoteles
analys av alldagligheten, men den skulle fordra ett icke-aristoteliskt perspektiv,
eftersom det alldagliga livet inte dr kapabelt att tolka sig sjdlvt pd ett filosofiskt
tillfredsstéllande sitt, vilket innebédr att den filosofiska tolkningen inte rétt och
slatt kan g& med 1 det alldagliga livet utan méste distansera sig fran det 1 viss
man, dven om den méiste borja inom det. Med andra ord: filosofin kan inte 14ta

den alldagliga begripligheten utgéra en méittstock, for 1 sa fall kommer den inte

32 Denna instéllning fran Heideggers sida ar som tydligast 1 GA 18.

33 Sirskilt i GA 19 kan man se hur Heidegger blir mer och mer 6vertygad om att hans projekt
avviker fran Aristoteles pa avgorande punkter, inte minst genom att det formér uppvisa de
grundldggande forutsdttningarna for Aristoteles ontologi, vilka Aristoteles sjdlv var tvungen

att bara ta for givna; se t ex s. 270.



att kunna se den som sddan. Denna vacklande attityd i forhdllande till
Aristoteles har att géra med Heidegger tvekan 1 fraga om vad for slags ursprung
Aristoteles egentligen dr; om han ar ett “enkelt” eller redan reflekterat, kritiskt
ursprung; om han bara gav uttryck 4t det han sdg eller om han ocksa visste vad

han gjorde.

4. FILOSOFI SOM ATERHAMTANDE AV DEN ARISTOTELISKA BORJAN

Det bor emellertid noteras att denna ldsning av Aristoteles, som soker synliggdra
den fenomenella basen for Aristoteles tinkande, inte gérs med det primira syftet
att doma Aristoteles, dvs. for att till sist kunna urskilja vad som &r fruktbart
respektive problematiskt eller kanske ritt och slitt oanvéndbart i hans arbete.’*
Detta har varit en vanlig uppfattning beroende pa att man har tyckt sig se hur
Heidegger vinder sig till den Aristoteles som framtrider som en tinkare av
praxis, for att pa sd sitt kunna avvisa den Aristoteles som vi kdnner som den
vetenskaplige filosofen framfor alla.”® Avsikten med destruktionen &r dock i
forsta hand att synliggora Aristoteles som filosofins 6de, vare sig detta 6de
tilltalar oss eller ej. Aven om Heidegger aldrig riktigt siger det rakt ut stir det
klart att det Gvergripande syftet med hans tolkning &r att visa hur han kan
forklara den erfarenhetsmaissiga grunden for Aristoteles tinkande pé ett sitt som
man inte har formétt tidigare, d4 man har tenderat att i slutdindan hénfora
Aristoteles idéer till spekulativ metafysik eller i allménhet till olika férdomar
frdn dennes sida. Heideggers podng ar pa sitt och vis att traditionen trots allt har
haft ritt 1 friga om Aristoteles: den Aristoteles som éar till skada for filosofin
existerar verkligen, men inte pa det sdtt som man har trott, eftersom man inte har
sett den erfarenhetsmissiga basen for hans tinkande. Heidegger fornekar alltsd

inte att Aristoteles dr en foretrddare for ett teoretiskt eller vetenskapligt

% Se GA 17, s. 118.

33 Se not 31 ovan.



kunskapsideal, men ddremot menar han sig vara den forste att verkligen forsti
vad detta ideal 1 grund och botten handlar om, eftersom han kan avsldja dess
praktiska eller alldagliga fundament. Darigenom tycker han sig ockséd kunna visa
att detta ideal inte dr sd enkelt eller entydigt som man hittills trott, ty i
Aristoteles verk finns 1 sjdlva verket en konflikt mellan tvd motsatta perspektiv:
metafysik och fenomenologi. Den destruktion Heidegger soker iscensitta utgar
sédlunda fran den traditionella tolkningen av Aristoteles, ner till erfarenheterna
“bakom” Aristoteles begreppslighet, for att sedan pa nytt atervdnda till
traditionen, och sd sméningom till samtiden; en punkt vid vilken Heidegger
alltsa skulle vara formogen att utveckla sin ”egen” filosofi.

Det sades tidigare att en forstdelse av alldagligheten som en filosofisk borjan
fordrar en viss distans frin filosofens sida, och detta predikament, ndmligen att
man sd att siga maste befinna sig bdde innanfor och utanfor granserna for det
som skall forstds, dr tillimpbart dven pd den aristoteliska borjan. Som redan
antytts tdnker sig Heidegger att Aristoteles utgor filosofins 6de, vilket betyder
att vare sig vi vill det eller ej, vare sig vi vet om det eller ej, sa dr vi, forsavitt vi
dgnar oss at filosofi, med nédvéndighet aristoteliker pé sétt och vis; att gora sig
kvitt honom skulle vara detsamma som att berdva tdnkandet dess egen grund
och mgjlighet. Dédrav ndodvédndigheten av att gora slut pa Aristoteles skada for
filosofin och i stéllet forvandla arvet frdn honom till produktiv anvindning eller
nytta. I Heideggers dgon dr det verkligt problematiska sévil som det fruktbara 1
Aristoteles tdnkande dess kraft; den filosofiska traditionen har bemdistrats och
tryckts ner av denna kraft i en sddan utstrickning att den har tenderat att bara
fylla 1 de detaljer som fortfarande fattades efter det att Aristoteles hade lagt fast
det generella ramverket. Detta har forvisso mojliggjort en utveckling av
Aristoteles borjan och didrmed dven av den filosofiska traditionen i stort, men
det har skett till priset av en blindhet infor den verkliga kraften 1 Aristoteles
tankande. Ty for att verkligen {4 det aristoteliska arvet att vixa krivs av oss att

vi konfronterar och omvérderar det som sddant. S& genom att vara trogen



Aristoteles pa ett sitt, nimligen genom att Gverta hans teorier och begrepp, har
man misslyckats med att vara honom trogen 1 en annan mening, eftersom denna
attityd inte ar 1 linje med Aristoteles egen typ av forskning, som genomsyrades
av ambitionen att komma till tals med traditionen genom en kritisk dialog. Och
det dr 1 forsta hand den aristoteliska situationen, hans sitt att se saker, som
Heidegger vill dteruppvicka, inte minst pga. att han hoppas att for egen del
kunna frambringa en borjan som inte stdr den aristoteliska borjan efter 1
storslagenhet.’® Som han formulerar det vid ett tillfdlle: anledningen till att lisa
Aristoteles dr inte bara att man skall ldra sig anvinda hans begrepp eller insamla
information om vad han sade, utan for att kunna repetera for sig sjalv hans sétt
att forska, for att pad sd sitt kunna “se och bestimma saken 1 samma
ursprunglighet och kthet”.’’

Denna id¢ att sann lojalitet mot det forgdngna pa sitt och vis inbegriper bade
trogenhet och “otrohet” dr ndgot som Heidegger har forsokt att fanga med sitt
begrepp om filosofi som aterhdmtande, Wiederholung. Att &terhdmta, sédger
Heidegger, dr att komma tillbaka till och att 6verta det som man alltid redan var,
men detta dr mojligt endast forsavitt man samtidigt dr pa vig mot eller riktad
mot sig sjdlv som framtida mdjlighet, eftersom det forflutna har mening endast 1
den man det fullgérs i vért tinkande och handlande.’® Det som filosofin alltid
har varit ar aristotelisk filosofi. Forsavitt Heidegger inte bara vill fortsétta 1
denna traditions fotspar tycks det som att &ven hans forsok att befria Aristoteles
frdn traditionen fordrar att han vénder sig mot Aristoteles sjidlv och tolkar hans
tankande som sddant, 1 synnerhet hans begrepp om livet, i1 ljuset av en 1dé om

den mainskliga existensen som, fir man formoda, lag utom rackhill for

30 Se Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdit) (GA 63), s. 76
37GA 18, s. 15. Kursiv i original.
3 Sein und Zeit, ss. 325, 339.



Aristoteles.”” Emellertid dr det precis en sddan kritisk ldsning, som tolkar
Aristoteles utifrdn en horisont vilken i viss man gir utdver grinserna for hans
tankande, som forser Heidegger med mdjligheten att tilligna sig detta. Med
andra ord: syftet med aterhdmtandet dr att kunna rikta sig mot mdjligheter som
finns 1 Aristoteles arbeten, men dessa mojligheter dr verkligt tillgdngliga endast
pa grundval av en kritik som riktas mot vissa av deras implikationer och
forutsattningar. Detta dr sdledes “logiken” for den fruktbara relationen till det
forgdngna, som Heidegger ser det. Man skulle dirmed kunna sédga att
Heideggers forhoppning var att utveckla en filosofi som pa sétt och vis bade var
och inte var artikulerad av Aristoteles sjdlv. Ty 1 viss man dr den andra horisont,
utifran vilken Aristoteles maste tolkas, nédrvarande hos Aristoteles sjilv,
ndmligen 1 kraft av den strid som &dr inbdddad 1 hans tdinkande mellan metafysik
och fenomenologi, vilken gor det mojligt for honom att sd att sdga sjédlv utligga
eller destruera sitt eget tinkande.

Heideggers arbete med Aristoteles skall sdlunda inte forstds som négot slags
filosofisk arkeologi; dess priméra syfte dr inte att klargéra den historiska
kontexten eller forutsdttningarna for det egna, “systematiska” arbetet, hur viktig
en sddan uppgift d4n kan tdnkas vara. Snarare handlar det om en Gvertygelse om
att fenomenologin just 1 sitt sysslande med sakerna sjilva dr ett slags historisk
kunskap, pa sa sitt att dess arbete, liksom all filosofi dverhuvudtaget, med
nddvindighet ror sig inom ett spelrum av betydelser som uppréttades redan vid
filosofins bdrjan; allt originellt tinkande, all filosofisk utveckling sker alltid
“utifran den och mot den, men 4nda i sista hand for den”.*’

Avslutningsvis kan man notera att nir Heidegger introducerar ovanndmnda
1dé om vad det innebér att borja om 1 relation till borjan, dterhdmtar han i sjilva

verket en idé som redan finns eller &tminstone dr forberedd hos Aristoteles sjilv.

3 Se GA 18, 5. 272.
40 Sein und Zeit, s. 383.



I Metafysiken sdger Aristoteles att I frdga om allt liknar den tidigaste filosofin
en som stammar, dd den #r ny och i sin bérjan,”.* Av den anledningen,
fortsdtter han, kan hans egna filosofiska resultat sdgas utgoras av sddant som pé
sdtt och vis bade har och inte har artikulerats tidigare. Ty vad borjan har att sdga
pekar 1 flera riktningar och dr 1 behov av sina efterfoljare for att kunna utvecklas
till ndgot mer klart och bestimt. I Heideggers 6gon dr det emellertid just borjans
”stammande” eller mangfald av betydelser som maéste bevaras; endast om vi
later den aristoteliska borjan framtrdda just sd ambivalent som den faktiskt var, 1
stillet for att betrakta den som en sluten och en ging for alla fastlagd doktrin,
kan man sétta stopp for skadan som Aristoteles dsamkat filosofin och vdnda den

till verklig nytta.
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