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Fredrik Stjernberg Orakel — finns dom?

Ibland fors det diskussioner om orakels existens.' Ett orakel 4r ndgon som kan
forutsdga framtiden med en imponerande grad av tréffsdkerhet (att korrekt
forutsdga vilken dag det dr 1 morgon &r inte imponerande). Orakel kan vara
relevanta vid diskussioner av sddant som fri vilja, fatalism och determinism,
men dven 1 till exempel Newcomb-fall dr orakel inblandade. Gud brukar i
teologiska diskussioner betraktas som ndgot med orakelformégor, givet Guds
totala kunskap. Man skulle kunna tinka sig att ett orakel utgjordes av en dator
med en fantastisk berdkningskapacitet, eller Laplaces demon, som med
tillrackligt god kdnnedom om startliget kan forutsdga vad som kommer att
intrdffa framover. Det har ibland setts som en mer eller mindre empirisk fraga
om det skulle kunna finnas orakel. Klart &r att kraven pd berdkningsformagan
maste bli hisnande, och att komplexiteten kanske Overstiger alla teoretiskt
mojliga berdkningsmaskiner. Ibland har det ocksd hdvdats att vi manniskor — om
vi har fri vilja — skulle kunna omintetgora oraklets insatser, och ddrmed visa att
det inte finns ndgra orakel. Sdger oraklet att jag kommer att 4ta en ostsmdorgas
till frukost 1 morgon, sd kan jag vél ta kaviar 1 stillet? Det verkar dock finnas ett
enklare sitt att visa att orakel inte kan existera, dtminstone givet en vanlig

definition av orakel.

' Denna notis inspirerades av ett foredrag av Janne Mintykoski vid en konferens om

paradoxer 1 Riga, november 2005, "Resolving the Paradox of the Oracle” (som tog upp ett
helt annat problem med orakel). Karaktiriseringen av vad som krdvs av orakel har hdmtats
frdn hans foredrag, men tycks vara ganska allmént forekommande (&tminstone de fyra forsta

kraven; det femte har nog tagits for givet 1 tidigare diskussioner).



For att vi ska kunna sdgas ha ett orakel miste ndgra krav vara uppfyllda.
Oraklet ska vara:

1. Allvetande. Oraklet vet allt som finns att veta om framtiden.

2. Ofelbart. Sager oraklet att nadgot forhéller sig si eller s, sa gor det det.

3. Oppet for fragor. Oraklet ska vara villigt att leverera ett svar pa varje friga
som stills. Om oraklet fick lata bli att svara d& och da blir insatsen inte sarskilt
imponerande.

4. Transparent. Svaren ska vara korrekta, och ga att forstd 1 forviag. De ska
inte vara formulerade sd att de dr forenliga med varje upptinklig framtida
utveckling. Sidger oraklet att du ska ut pd en resa imorgon, sa bor inte en tur med
hissen ricka for att oraklet ska sdga ”vad var det jag sa?”. Oraklet ska alltsa vara
uppriktigt och informativt.

5. Snabbt. Svaren ska komma i rimlig tid. Om jag stéller frdgan vad jag
kommer att éta till frukost imorgon, och oraklet besvarar fragan forst efter det att
jag har dukat bort frukosten dagen efter, sé dr det inte s mycket bevdnt med
oraklet. Alla svar behdver kanske inte vara blixtsnabba, eftersom det ibland kan
krdvas mycket omfattande berdkningar, men svaret far inte dra ut pa tiden.

D4 ar frdgan om ett sddant orakel skulle kunna finnas, och kanske en vacker
dag starta en mottagning nere pa stan. Det verkar dock som om det finns ett
logiskt argument som visar att nagra sddana orakel aldrig kommer att dyka upp
— ingenting kan fylla alla dessa villkor.

Anta att jag beger mig till oraklet, och forst provar oraklets tillforlitlighet.
Oraklet lyckas standigt forutsdga vad jag ska dta till frukost dagen efter osv. Sé
sdger jag som foljer: ”Nu borjar jag med ja- och nejfrdgor. Om ditt svar &r ja, sé
kommer jag att vissla som reaktion; dr svaret nej, s& kommer jag att klappa
hinderna.” S& nista frdga: "Kommer min nésta reaktion pa ditt svar att bli att jag
klappar hdanderna?” Nu ser det morkt ut for oraklet. Om oraklet svarar ”Ja”, sa
kommer jag ju att vissla, s& oraklet hade fel. Om oraklet svarar ”Nej”, sa

kommer jag ju att klappa hinderna, sa oraklet har &n en gang fel. Svarar oraklet



nagot annat &n ja eller nej, s& kommer jag ju inte att klappa hénderna, s& di har
oraklet misslyckats, eftersom rétt svar borde ha varit att jag inte skulle klappa
hinderna. Problemen for oraklet kan hanteras om vi stryker négot eller nagra av
villkoren ovan, men da far vi ett mindre intressant orakel. Det kan helt enkelt
vigra att besvara fragan, det kan svara s dunkelt att jag inte vet om jag ska
vissla eller klappa hidnderna, det kan fundera sd linge pa svaret att universum
upphor att existera. Man kan ge upp tanken att oraklet dr ofelbart eller har
kunskap om alla framtida hindelser. Kanske finns det nagon typ av
begransningar pd vad man kan stilla for slags fragor. Men ndgonting maste 1
varje fall goras, och varje dtgdrd kommer att leda till ett mindre intressant orakel
— det dr sdmre reklam att sdga sig veta ”en hel del” om framtiden, eller att

besvara atskilliga” frigor om framtiden.”
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? Jag gbr inte ansprak pa nigon storre originalitet for detta argument. Det later som nigonting
man borde kunna hitta hos till exempel Smullyan (1988) eller Sorensen (1988), men jag har

inte hittat just detta.



