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LARS BERGSTROM
Utilitarismens fel och fortjdanster.

Man kan sdga att utilitarismen fatt ett icke obetydligt genomslag bland svenska
filosofer. Delvis har jag kanske sjdlv bidragit till det. Jag har dtminstone ldnge
tyckt, och tycker fortfarande, att utilitarismen har stora fortjéinster. Annars ar det
vial 1 Sverige frdmst Ingemar Hedenius som har gjort propaganda for
utilitarismen—och pa senare tid Torbjorn Tanns;jo.

For drygt tjugo ar sedan holl jag ett offentligt foredrag i vilket jag visserligen
hivdade att utilitarismen "mdste utarbetas ndrmare" for att undvika allvarlig kritik
av olika slag, men att den dnd& &r det "mest lovande" och "mest acceptabla" av alla
de moralsystem som foreslagits under historiens lopp. Idag dr jag mer tveksam.

Utilitarismen kan utformas pa flera olika satt. I mitt foredrag hidvdade jag att den
borde uppfattas som riktighetskriterium (inte som beslutsmetod) och som
handlingsutilitarism (snarare dn som regelutilitarism). For 6vrigt menade jag att
den borde innebdra att en handlings moraliska status bestims av dess totala,
faktiska konsekvenser (snarare dn av t ex dess fOrutsdgbara eller sannolika
konsekvenser). Sa uppfattas den ocksd av t ex G E Moore och i Sverige av
Torbjorn Ténnsjo. Det innebér alltsd att en enskild handling dr moraliskt riktig om
och endast om den leder till minst lika bra konsekvenser som varje annan handling
som agenten kunde ha utfort 1 stéllet. Det dr denna egenskap som gor riktiga
handlingar riktiga. Hur man sedan i praktiken skall bdra sig at for att bestimma sig
for vad som dr riktigt dr en annan sak. Det dr inte alls sdkert att man enligt
utilitarismen skall forsoka berdkna de olika alternativens konsekvenser och deras
relativa viarden. Som redan Henry Sidgwick papekade dr det kanske dven ur
utilitarismens synpunkt béttre att folk 1 allménhet foljer vissa enkla moralregler om
att halla 16ften och tala sanning och s vidare. Sddana konventionella moralregler
kan betraktas som en sorts "tumregler" som man bor lédra ut till sina barn och sjélv
efterleva. Ddrmed blir troligen konsekvenserna biéttre 4n om var och en forsoker
handla pd grundval av noggranna utilitaristiska konsekvensanalyser av varje
alternativ.

Tanken &r alltsa att utilitarismen blir rimligast om den tolkas pa det sitt jag hir
har skisserat. Inom denna ram finns sedan en rad andra tolkningsvarianter — se
Erik Carlsons utmirkta avhandling Some Basic Problems of Consequentialism
(Uppsala 1994) — som jag dock inte skall trassla in mig i hér.



1. UTILITARISMENS FORTJANSTER.

Det enda som ytterst spelar roll dr kanske om utilitarismen &r sann. Detta dr dock
inte 1tt att avgora. Det syns ju inte direkt pa den — lika lite som man direkt kan se
pa vetenskapliga teorier om de dr sanna. Hur skall man da ga tillvdga for att
véirdera utilitarismen som moralldra? Vilka krav kan vi stdlla pd den? Vilka
fortjanster har den? Vilka nackdelar? Mycket har sagts om detta. Jag skall hér
sammanfatta det hela, pa mitt eget sétt, i fem fordelar och fem nackdelar. Lat oss
borja med fordelarna.

Den dr moraliskt tilltalande. 1 framfor allt tvd avseenden dr den en moraliskt
attraktiv ldra. For det forsta tar den fasta pa hur det faktiskt gar f6r dem som berors
av vara handlingar, hur deras vilbefinnande paverkas eller hur deras intressen
tillgodoses. Dérigenom generaliserar den asikten att man bor behandla andra som
man sjilv skulle vilja bli behandlad. For det andra &r den opartisk. Den avvisar alla
former av egoism, inklusive gruppegoism, rasegoism och nationalism, och den
insisterar pa att alla som berors skall tillmétas samma betydelse (each to count for
one), oavsett om de ar djur eller ménniskor och oavsett om de lever nu eller tillhor
kommande generationer.

Den dr hittills optimal. Moéjligen kan man sdga att den dn sa ldnge &r béttre dn
de alternativa moralteorier som har foreslagits. Med detta kan man i sa fall mena,
dels att den dr normativt mer tilltalande (dven om smaken har ir olika), och dels att
den dr mer teoreretiskt avancerad. En vanlig tanke 1 vetenskapsteori dr ju att man
inte bor overge en teori, ens om den har allvarliga problem, innan man har hittat en
battre. Nagot liknande kunde kanske anforas som stod for utilitarismen. Framfor
allt 4r den konfliktlosande, djérv, och teoretisk fruktbar. Detta rdknar jag som de
aterstdende tre fordelarna.

Den dr konfliktlosande. Den sdger nagot om hur man skall 16sa moraliska
konflikter, dvs situationer dir olika moraliska Gverviganden pekar &t olika hall.
Detta ar kanske det viktigaste kravet pa en moralteori, ty en moralteori skall ju 16sa
moraliska problem, och moraliska problem uppstér ju framfor allt i de fall dar
olika moraliska 6verviganden pekar at olika hall. Andra moralteorier, som t ex
Kantianism, rittighetsteori, klassisk dygdeetik och kristen moral, ldémnar en hér i
sticket.

Den dr djarv. Man kan nog sdga att utilitarismen ar en "djirv gissning" (bold
conjecture) 1 ungefar den mening som Karl Popper avsag néar han hivdade att bra
vetenskapliga teorier skall vara djirva gissningar. Andra moralteorier (som t ex
Kantianism, kristen etik, existentialism, etc) dr mer intetsdgande och oprecisa.
Darfor ar det ocksa svarare att sdga vad de pabjuder i enskilda fall, atminstone om
dessa enskilda fall &r tinkta exempel av det slag som moralfilosofer brukar
diskutera. Utilitarismen tycks ge klarare utslag, och dérf6ér dr den ocksé littare att
kritisera — vilket Popper, 1 andra sammanhang, ser som en stor fortjénst.
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Den dr teoretiskt fruktbar. Utilitarismen ar teoretiskt fruktbar 1 den meningen att
den ger upphov till en méngd intressanta problem och till mycket diskussion. Det
beror nog bl a pa att den béttre dn andra teorier lampar sig for applikation pa tidnkta
exempel, samt pa att den — atminstone vid forsta anblicken — tycks ge upphov
till vissa moraliskt obehagliga konsekvenser som det da for moralteoretikern géller
att bortforklara.

2. UTILITARISMENS NACKDELAR.

Emellertid har utilitarismen dven en hel del nackdelar. Dessa papekas ofta av dess
motstdndare, men i viss utstrdckning erkidnns de dven av dess anhingare. Jag skall
som sagt nimna fem nackdelar.

Den dr moraliskt stotande. Den vanligaste typen av invindning mot
utilitarismen bestar av nagot tankeexperiment som skall visa att den har moraliskt
orimliga konsekvenser. Exempelvis att man bor straffa en oskyldig och onyttig
person hellre dn en som éar skyldig men samhéllsnyttig, om det gar att Overtyga
allménheten om att den oskyldige &r skyldig. Eller att man med vald bor beréva en
frisk person vissa vitala organ, som sedan kan transplanteras in pad andra och
didrmed rddda flera liv, om detta kan goras utan att folks fortroende for sjukvarden
rubbas. Eller att man bor 6ka jordens befolkning sd lidnge alla fir en driglig
tillvaro hellre &n att ha en mindre befolkning dér alla har det mycket bittre, men
dir den totala vélfarden dr nagot lagre. Dessutom tycks utilitarismen ofta kunna
tillita sddant som skattefusk, svartjobb, etc. Det dr dock nagot oklart vad dessa
exempel visar och hur realistiska de r.

Den dr orimligt krdvande. Eftersom utilitarismen kriver att jag alltid gor det
som har de absolut bista konsekvenserna, sa verkar det rimligt att tro att vi alla
alltid handlar moraliskt oritt enligt utilitarismen. Formodligen kommer vi séllan
ens i ndrheten av det som dr ratt. Hellre dn att ldgga ut sextio kronor pa en
biobiljett till mig sjdlv bor jag nog enligt utilitarismen ge pengarna till nagot
nodhjdlpsprojekt i tredje virlden. Det liter i och for sig inte helt fel, men
konsekvensen tycks bli att vi aldrig far ga pa bio. Det dr mindre rimligt. Och
samma resonemang tycks kunna visa att vi inte heller far dta oss riktigt matta eller
ge vara barn nya kldder. Detta verkar ganska orimligt.

Den dr ofullstindig. Utilitarismen fOrutsétter att det finns objektivt riktiga svar
pa fragor om hur forbéttringar for den ene forhaller sig till forsdmringar for den
andre. Sddana frdgor maste ha sanna svar om man pé ett meningsfullt sétt skall
kunna tala om sammanlagda vilfardsvinster eller vilfardsforluster med olika
handlingsalternativ. Utilitarismen forutsidtter med andra ord interpersonella
vdlfdardsjamforelser, och jag tror man kan siga att ingen dnnu lyckats visa hur
sadana dr mojliga. Att vi i praktiken dndd méste gora sddana jamforelser &r inget



forsvar for teorin. Den é&r ofullstindig sd ldnge fragan om interpersonella
jamforelser inte dr 16st pa ett teoretiskt tillfredsstidllande sétt.

Den dr grundlos. Det finns sdvitt jag kan se ingen evidens for utilitarismen,
ingenting som talar fOr att den 4r sann. Ofta tinker man sig ju att man har evidens
for en teori om den utgdr den bésta forklaringen av foreliggande fakta, men
utilitarismen forklarar egentligen ingenting alls. 1 en uttunnad mening kan man
kanske séga att utilitarismen "forklarar" sina egna konsekvenser — alltsa det som
kan hirledas fran utilitarismen i kombination med empiriska tilliggspremisser om
enskilda situationer — men dessa konsekvenser ger knappast nigot stod for
utilitarismen eftersom deras enda grund 1 sin tur dr just utilitarismen. (Att det &r
rationellt att godta konsekvenserna av vad man godtar dr en annan sak. Detta har
ingenting med evidens eller induktiva slutledningar att gora.)

I ett foredrag i Stockholm nagon gang i mitten av 80-talet kritiserade Dagfinn
Fgllesdal mig for denna uppfattning om utilitarismens grundloshet (som jag
tidigare framfort 1 Filosofisk tidskrift nr 1, 1980). Han hdnvisade da till John Rawls
idé om ett "reflektivt ekvilibrium" mellan principer och enskilda omdomen, och
han hidvdade att de senare inte behéver nagot oberoende stod for att de skall kunna
utgora ett stod for de forra. Till en del héller jag med om detta. De enskilda
omdomena behover inget oberoende stod — men det viktiga &dr att de inte sjdlva
enbart ar motiverade av det de skall utgora evidens for. Podngen dr alltsa att de
inte kan utgora nagot stod for vissa principer, som t ex utilitarismen, om de i sin
tur d4r baserade just pa dessa principer (och om vi alltsd inte hade accepterat
omdomena om vi inte hade hérlett dem fran principerna).

For ovrigt dr det ju, som Folke Tersman visat (i Southern Journal of Philosophy
vol 29, 1991), omgjligt att underbygga utilitarismen 1 ett reflektivt ekvilibrium,
eftersom man inte kan ha tillgang till vialgrundade empiriska premisser av det slag
som skulle behovas (utom kanske 1 vissa tankeexperiment — men det faktum att
en utilitarist kan tidnka ut abstrakta situationer i vilka han skulle halla fast vid
utilitarismen ger knappast nigot stod for utilitarismen). Vi kan alltsé inte veta vilka
konsekvenser utilitarismen har 1 enskilda fall. Detta leder over till den femte och
sista nackdelen med utilitarismen.

Den dr oanvdndbar. Den dr med andra ord svér eller omdgjlig att tillimpa i
praktiken, eftersom vi aldrig kan veta tillrickligt mycket om de totala
konsekvenserna av vara handlingar. Aven om vi kanske ibland kan har skiil att tro
att en handling har béttre konsekvenser dn en annan, sa har vi troligen aldrig goda
skal att tro att en handling har bittre, eller minst lika bra, konsekvenser som varje
mojligt alternativ.

Utilitarister dr naturligtvis 1 allmdnhet medvetna om detta problem. Men de
brukar slingra sig undan det genom att hivda att ett riktighetskriterium inte
behover kunna tilldmpas; det avgoérande dr om det dr sant. Hur man sedan skall
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bete sig 1 praktiken fOr att avgora hur man bor handla dr en annan sak. Det &r héar
man behover en '"beslutsmetod", och en sadan &r nagot annat &n ett
riktighetskriterium. Denna distinktion gir som sagt tillbaka till Sidgwick, och den
motsvaras hos exempelvis R M Hare av distinktionen mellan en "intuitiv" och en
"kritisk" niva i det moraliska tinkandet. Hos Thomas Wetterstrom (Basic Ethics,
Oxford 1986) goérs pa motsvarande sétt en distinktion mellan "basic" och
"pragmatic" etik. For egen del dr jag dock ritt skeptisk mot dessa distinktioner.
(Detta forklarar kanske att jag ibland kritiserats — tex av Soren Halldén och
Torbjorn Tdnnsjo — for att inte upprétthalla dem.) Lét oss se lite ndarmare pa detta.

3. UTILITARISMEN I PRAKTIKEN.

Jag har inget speciellt for mig pa eftermiddagen och funderar pa att ga pa bio. Men
sa slar det mig att ett bittre alternativ ar att jag koper den vinnande lotten pa
penninglotteriet i stillet, ty konsekvensen blir d att jag senare bdde kan ga pa bio
och skicka en miljon till vidlgérande dndamal. Alltsa bor jag gora det.

Mot detta kan man invénda att jag inte kan kopa den vinnande lotten, och att
"bor" implicerar "kan". Alltsa kridver inte moralen av mig att jag koper den
vinnande lotten.

Men varfor kan jag inte kopa den vinnande lotten? Den é&r ju dnnu oséld (kan vi
tdnka oss). Ja, men jag vet inte hur jag skall bdra mig dt for att kopa just den. Och
detta medfor att det foljande inte géller: om jag skulle forsoka, sa skulle jag lyckas.
Och dirfor kan jag inte gora det (i denna hypotetiska mening av "kan", som
mgojligen dr, &tminstone en del av, den relevanta).

Men varfor spelar det nagon roll? Eftersom vinnarlotten dnnu inte ar sald, sa ar
det ju dnda maojligt att jag koper den. Varfor skulle "bor" implicera "kan" i ndgon
starkare mening? (Faktum &r att jag i levande livet har stott pa tva utilitarister som
anser att "bor" inte implicerar "kan" i nigon starkare mening, och att jag i
exemplet alltsa bor kopa vinnarlotten. Men jag ar Overtygad om att de flesta
utilitarister, liksom Moore 1 sin klassiska framstéllning av detta 1 Ethics, anser att
"bor" implicerar mer dn bara "mojlig").

Svaret maste vél vara att om "bor" bara implicerar "mdojlig", sa skulle moralens
normer i manga fall sakna praktisk betydelse, pa sa vis att de inte skulle ge ndgon
som helst vdgledning till agenten. Detta torde vara skélet till att man inte kan
hivda att jag bor kopa den vinnande lotten, trots att denna handling har de bésta
konsekvenserna (av alla mojliga handlingar). Och detta visar i sin tur att dven
riktighetskriterier — och inte bara beslutsmetoder — maste ha nagon sorts
vigledande funktion.

En utilitarist skulle emellertid kunna invinda mot detta resonemang att man med
hjélp av sin moraliska intuition helt enkelt kan inse att "bor" implicerar "kan" 1 en



starkare betydelse dn "mojlig", och att detta inte alls beror pa att riktighetskriterier
(eller moraliska principer) maste ha en vigledande funktion.

Men detta hjédlper inte. Ty vi kan da anta att lotteriet i mitt exempel dr sadant att
jag kan vilja lottnummer nér jag koper en lott, och att den lott som kommer att
vinna har nummer 4711. Utan tvekan kan jag nu kopa den vinnande lotten (dvs lott
nr 4711), i den meningen att om jag forsoker sa lyckas jag. Utilitaristen maste vl
da anse att jag bor gora det (givet att denna handling har de bista totala
konsekvenserna). Men 1 praktiken &r jag ju precis lika hjdlplos som om jag skulle
plocka en lott pA méfa ur en tombola. Ty jag vet ju inte, och kan inte veta, vilken
lott som kommer att vinna. Detta géller 1 bagge fallen. Det dr dérfor, ur moralisk
synpunkt, lika orimligt att hdavda att jag (i stidllet for att ga pa bio) bor kopa lott
4711, som att jag bor kopa den vinnande lotten. Den princip som pabjuder detta
har ingen vigledande funktion, pa grund av att agenten inte kan veta vilken
handling den pabjuder i det enskilda fallet.

I detta lidge skulle man kanske vilja hdvda att "bor" inte bara implicerar "kan",
utan dessutom "kan veta att man bor". Men det vore att g for langt (bland annat
kanske for att det skulle forutsitta att moraliska normer kan vara sanna). Didremot
skulle jag vilja foresla att "bor" implicerar "det finns nagon egenskap hos
handlingen, som gor att den bor utforas, och man kan veta, eller atminstone ha
fornuftiga skl att tro, att handlingen har denna egenskap". (Sven Danielsson har
frdgat mig vem denna "man" i min princip &dr. Den jag frimst hade i tankarna var
den som kan utfora handlingen, men kanske borde man forsvaga principen genom
att ersétta "man" med "nagon".)

Men om min princip é&r riktig, sa dr utilitarismen felaktig! Ty i sjdlva verket vet
man vil aldrig vilket alternativ som har de bésta totala konsekvenserna, och trots
det menar ju Moore och andra utilitarister att man &dnda bor utfora just det.

Utilitarismen ar alltsa inte ett acceptabelt riktighetskriterium. Det dr inte heller
sant att om man vet att en viss handling har bittre konsekvenser 4n varje alternativ,
sa bor man gora den — ty dess optimalitet kan bero pa att man i framtiden
kommer att géra ndgot som man inte borde ha gjort (se min uppsats "Utilitarianism
and future mistakes", Theoria vol 43, 1977).

4. EN MER MODEST UTILITARISTISM.
En utilitarist behover dock inte hdnga ldpp over detta. Jag foreslar att han eller hon
i stillet retirerar till att betrakta utilitarismen — eller ndgon mer tillimpar variant
av den — som en beslutsmetod. Eller som en del av en beslutsmetod. Eller som en
tumregel. Eller som en moralregel bland andra.

Men hur skall da utilitarismen tolkas for att kunna tillimpas i praktiken? Jag
skall inte gd ndrmare in pa detta. Jag forestdller mig att man till en del kan 6verta
de beslutsregler som brukar figurera inom beslutsteori — "maximin", "minimax
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risk", "maximering av fOrvintat vérde", osv. Det ur praktisk synpunkt kanske
storsta problemet med dessa regler ér att de for sin tillimpning forutsétter att man
redan har tillgéng till en strukturering av beslutssituationen i form av en matris, dér
alternativ, mojliga utfall och dessas virden pa ndgon ldmplig skala dr givna. Hur
man identifierar en relevant matris sdger ddremot beslutsteoretiker inte mycket om.
Ur utilitaristisk synpunkt bor naturligtvis vérderingen av utfall goras pa ett
opartiskt satt, utfallen far inte begrinsas till ndgot speciellt perspektiv — de bor i
princip inkludera alla relevanta konsekvenser — och i den mén sannolikheter skall
vidgas in, sd bor de vara objektiva (i nagon mening) snarare dn subjektiva. Detta &r
en mycket stor bestéllning. I praktiken fir man vél néja sig med att konstruera
nagon matris som atminstone inte dr uppenbart vilseledande eller partisk. Sedan
kan man t ex sdga att en handling dr moraliskt ritt om den maximerar fOorvéntat
vérde relativt till en sddan matris — savida det inte finns andra, starkare skal for att
den dr moraliskt oritt.

Man kunde ocksa tdnka sig en regel av foljande slag: Om de forutsdgbara
konsekvenserna av en handling &r béttre dn de forutsdgbara konsekvenserna av
varje rimligt alternativ, sa bor handlingen utforas — savida det inte finns andra,
starkare skil som talar mot detta. Detta kan ju ségas vara en utilitaristisk regel, och
den kan antagligen ge en viss vigledning i manga situationer. Dessutom é&r det en
regel som troligen skulle kunna accepteras av de allra flesta.

Skall man betrakta en sadan regel som ett "riktighetskriterium" eller som en
"beslutsmetod" eller som ndgot som varken &r det ena eller det andra? Vilket ord
man hir viljer kan knappast spela nagon roll. Det viktiga dr att man inser att
utilitaristiska handlingsregler inte identifierar nidgon nigon precis, empiriskt
avgorbar egenskap som dr gemensam och specifik for alla handlingar som bor
utforas. De krédver for sin tilldimpning subjektiva bedomningar, t ex vad giller
interpersonella vilfardsjamforelser, relevansen hos givna beslutsmatriser och den
relativa resistensen mot icke-utilitaristiska synpunkter. Helst bor de nog betraktas
som moraliska tumregler, som kan komma 1 konflikt med andra moraliska
tumregler. For egen del anser jag att de som sadana bor véiga tungt.

5. MASTE TUMREGLER BASERAS PA ETT RIKTIGHETSKRITERIUM?
Om utilitarismen i sin normativt rimligaste utformning bestir av en samling
tumregler — kanske bland andra — maste det da inte finnas nigot moraliskt
riktighetskriterium i bakgrunden, nidgot som utgdér grunden eller motiveringen for
dessa tumregler? Hénger de inte annars i luften?

Jag tror inte det. Jag tror snarare att detta dr en utilitaristisk fordom — som
delvis sammanhidnger med svarigheterna att tillimpa det utilitaristiska
riktighetskriteriet. Den utilitaristiska uppfattningen om forhallandet mellan



riktighetskriteriet och vara mer konventionella moralregler (tumregler) é&r
problematisk. Vilken ir egentligen denna uppfattning?

(a) Vi har ju ingen som helst anledning att tro att tumreglerna alltid eller oftast
eller ens ndgonsin pekar ut just de handlingar som det utilitaristiska
riktighetskriteriet pekar ut. Tvirtom, att doma av de vanliga normativa
invindningarna mot utilitarismen.

(b) Vi har inte heller nagon anledning att tro att de mer konventionella
tumreglerna utgor ett regelsystem som har hogre acceptansvirde &n varje
alternativt regelsystem. (Ett regelsystems acceptansvirde dr virdet av
konsekvenserna av att alla accepterar systemet och forsoker tillimpa det i sitt
handlande.) Om det &r svart att veta att en given handling har battre konsekvenser
dn varje alternativ, sa dr det sdkerligen dnnu mycket svédrare att veta att ett
regelsystem har maximalt acceptansvdrde. Man kan inte heller forvinta sig att
evolutionen har sett till att vara vanliga regler har maximalt acceptansvirde.
Evolutionen har nog inte haft tillrdckligt 1ang tid pa sig i ménskliga samhéllen, och
dessa har oftast varit konservativa och féga experimentella.

(c) Inte heller har vi nagon anledning att tro att ett system av mer uttalat
utilitaristiska tumregler — av det slag som antytts ovan — skulle ha maximalt
acceptansvérde. Dirtill dr de bland annat alltfor obestdmda.

(d) Aven om ett visst regelssystem skulle ha ett maximalt acceptansvirde, si &r
det ingalunda uppenbart att man déirfor bor tillimpa det i enskilda fall. Ty
konsekvenserna av att gora det kan bero pa om dven andra tillimpar systemet. Gor
de inte det, sa blir kanske konsekvenserna battre om man sjdlv inte heller gor det.

(e) Torbjorn Tannsjo tycks anse att om ett visst regelsystem har maximalt
acceptansvérde for en agent (dvs om konsekvenserna av att agenten tillimpar dem
konsekvent 1 alla situationer han hamnar blir béttre eller minst lika bra som de
konsekvenser som skulle uppstd om han konsekvent tillimpade négot annat
regelsystem), sa ar det rationellt for denna agent att tillimpa detta regelsystem i
enskilda fall, om han accepterar det utilitaristiska riktighetskriteriet. Detta dr inte
sdrskilt Overtygande. Vad som &r rationellt for agenten 1 en enskild situation tycks
bero pa om han tillimpar regelsystemet i andra fall. Och dven om han skulle gora
det, s& kan det ju mycket vidl vara sa att han enligt det utilitaristiska
riktighetskriteriet inte bor tillimpa systemet i ett enskilt fall. Hur skall han dé bete
sig? Hur skall man bete sig om ett alternativ &r rationellt och ett annat dr moraliskt
riktigt? Foljande ar inte nagot bra svar: man bor bete sig rationellt, om man vill
bete sig rationellt, och man bor bete sig moraliskt riktigt, om man vill bete sig
moraliskt riktigt. Ett rimligt moralsystem borde stélla storre krav &n sa.

(f) Man kan mgjligen ha skl att tro att manga konventionella moraliska regler
har ett visst positivt acceptansvirde. Ty det forefaller som om de skulle kunna



underlétta social samvaro. Och det dr vil delvis dérfor vi lar ut dem till véra barn.
Detta &r en sorts utilitaristiskt skél, men det 4r inte av maximeringstyp.

(g) Pa liknande sétt tror vi vil att mer direkt utilitaristiska regler ocksa har ett
visst positivt acceptansvirde. Det ar svart att sdga om det ar hogre eller ldgre &n
for konventionella regler. Sidgwick trodde vil att det &ar ldgre, medan den mer
sentida utilitaristen J J C Smart tycks mena att det dr hogre. Men hir kan vi
knappast ha mer 4n fromma férhoppningar.

(h) Hur som helst tycks det vara sa — om man bortser fran fall (a) ovan — att
det utilitaristiska riktighetskriteriet ¢verhuvud taget inte har ndgon funktion att
fylla nér det géller att motivera en beslutsmetod eller moraliska tumregler. Vad
som spelar roll dr snarare acceptansvirde eller ndgot liknande. Men en motivering
av tumregler 1 termer av acceptansvirde blir inte mer vigande om man dérutover
lagger till det utilitaristiska riktighetskriteriet. Snarare tvart om.

Jag anser med andra ord att moraliska beslutsmetoder inte behover stod av nagot
riktighetskriterium — &tminstone inte pa det sdtt som utilitarister tycks tanka sig.
Att utilitarister gor ett sd stort nummer av distinktionen mellan riktighetskriterium
och beslutsmetod beror vil dels pa att just deras riktighetskriterium saknar praktisk
anvindning, och dels pa att distinktionen tycks kunna anvéndas for att bemoéta de
vanligaste formerna av moralisk kritik mot utilitarismen. Denna kritik brukar
nidmligen bemdtas genom papekandet att det utilitaristiska riktighetskriteriet inte
skall tillimpas 1 praktiken, utan att man 1 stéllet bor f6lja mer konventionella
moralregler (eller liknande), vilka antas ha hogt acceptansvirde. (Héir hinvisar
man till empiriska hypoteser som é&r ytterst svarkontrollerade.) Men ett sadant
forsvar for utilitarismen innebér ju att man 1 sjilva verket gér den immun mot
moralisk kritik. Detta dr knappast mer dn ett retoriskt knep.

Jag vill dessutom tilligga, att tron pa att det finns ett moraliskt
riktighetskriterium — en bestimd egenskap, som idr gemensam och specifik for
alla handlingar som ur moralisk synpunkt bor utfoéras — 1 sig sjdlv mycket dubios.
Satillvida kan den jamforas med den lika tveksamma (men kanske ocksad lika
vanliga) asikten att det finns ett sanningskriterium, en bestimd egenskap som éar
gemensam och specifik for alla sanna satser eller for alla sanna péastaenden. Varfor
skulle man tro det?

6. MORALENS GRUND

Kontentan av ovanstdende dr att vi knappast har nagot behov av ett moraliskt
riktighetskriterium som inte med viss ldtthet kan tillimpas i1 praktiken. Vi klarar
oss lika bra med enbart tumregler, eller med andra ord med moraliska regler av
mer konventionellt slag.



Men pa vilken grund vilar da dessa regler? Savitt jag kan se behover de ingen
grund. Det finns sdkerligen orsaker till att vi tror pa de regler vi tror pa. Men det
behover inte finnas nagra mer bakomliggande skdl till att vi tror pa dem.

Det finns inga andra regler som implicerar att vi bor acceptera just vara regler.
Det finns troligen inte heller ndgra mer generella regler fran vilka véra regler kan
hérledas. Det kanske inte heller finns négra generella regler om hur regelkonflikter
bor 16sas — bortsett fran den sjdlvklara regeln att viktigare regler skall viga tyngre
dn mindre viktiga..

Och édven om det funnes mer fundamentala regler, som utgjorde en grund for
vara vanliga moralregler, sa skulle det inte gora nagon storre principiell skillnad.
Ty i sa fall kunde man pa samma sitt fradga sig om de kan accepteras, utan att ha en
grund 1 &nnu mer fundamentala regler, osv.

Daérfor kan vi lika gérna provisoriskt godta de regler som vi faktiskt tror pd (och
som vi dr benédgna att halla fast vid d&ven om de utsitts for kritik) som moralens
grund. Liksom i vetenskap har vi inget annat val &n att utgar fran det vi faktiskt
tror pa. Otto Neurath beskrev situationen i en beromd liknelse: vi dr som sjomén i
en bat pa oppna havet; det géller att hélla sig flytande och om vi behdver reparera
baten (dvs modifiera vara asikter for att fd dem att passa battre ihop och for att 16sa
nya problem), sd maste det goras gradvis, medan det mesta behalls intakt — annars
gér vi under helt och héllet. Att forsoka att hitta en oberoende grund f6r moralen,
fran vilken man kan bedoma vara faktiska uppfattningar, ar lika orimligt som att
konstruera en "forsta filosofi" som grund for vetenskapen.

Till dessa véra vanliga moralregler hor sddant som: man bor halla 16ften och
avtal, tala sanning, hjilpa folk 1 nod, folja demokratiskt fattade lagar, glddja sina
medménniskor, skydda och uppfostra sina barn, inte skattefuska, inte ta emot
socialbidrag som man inte behover eller som man inte har rétt till, inte sparka folk
som ligger forsvarslosa pa marken, behandla andra som man sjdlv vill bli
behandlad, respektera andras autonomi, inte mobba arbetskamrater, inte béra falsk
vittnesbord mot sin nidsta, behandla djur humant, osv. Vi uppfattar ocksa olika
regler som mer eller mindre viktiga — att hjélpa folk i svir nod &r t ex viktigare dn
att hélla I6ften i mer triviala sammanhang. Reglerna kan naturligtvis komma i
konflikt, och d& far man bedéma deras relativa viktighet.

Man kunde kanske vilja hivda att nér olika regler kommer i konflikt, si skall
man enbart lagga vikt vid utilitaristiska 0verviganden. Men det vore nog ingen bra
regel. Ty utilitaristiska 6vervidganden kan behova kompletteras med andra regler.
Flera av de vanliga motexemplen mot utilitarism visar just detta.

Att "moralens grund" alltsa inte dr ndgot annat dn den moral vi faktiskt godtar
innebdr dock inte att vi nu har bundit oss for ett nytt, konventionalistiskt
riktighetskriterium, som innebdr att en handling bor utféras om och endast om den
ar 1 Overensstimmelse med de moralregler som accepteras av agenten (eller 1
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agentens samhdlle, eller i vart samhélle). Det inser man om man betidnker att denna
princip inte tillhor det som vi faktiskt tror pa.

7. SVARA FALL.

I vissa fall pekar véra regler som sagt at olika héll. De kommer i konflikt. Sddana
konflikter kan ibland 16sas genom att vi tar hénsyn till de olika reglernas relativa
viktighet. I vissa fall 16ser dock olika bedomare konflikten pa olika sitt, och ibland
kan vi kanske inte hitta nagra 16sningar alls.

Att en uppsdttning regler, eller virden, inte &r tillricklig for att garantera ett
bestamt resultat i varje enskilt fall d&r emellertid inte nagot speciellt f6r moral. Det
géller dven 1 estetik (ett konstverk ir béttre 1 vissa avseenden men sdmre 1 andra),
juridik (vissa skl talar for friande dom, andra for fillande, etc), vetenskap (en
teori dr bittre 1 vissa avseenden men sdmre i andra), fexttolkning (evidens av olika
slag kan peka at olika héll), socialpolitik (ett lagforslag dr béttre i vissa avseenden
men sdmre 1 andra) och for ovrigt i en méingd olika fall av klassifikation (det kan
finnas oloslig oenighet om huruvuda nagot dr komiskt, dramatiskt, demokratiskt,
réttvist, ett etablerat faktum, sentimentalt, riskabelt, godként, vilgrundat, kunskap,
stort, kallt, tungt, meningslost, sdker slutférvaring, tillforlitligt, ett lyckligt liv,
trafikfarligt, etc).

Man kan fraga sig om det i dessa svara fall (hard cases) finns en entydig
sanning, eller om det snarare &r friga om sanningsvirdesluckor dir véra
pastdenden varken dr sanna eller falska. Detta ar en filosofiskt spdnnande fraga,
men inget speciellt f6r moralfilosofi, och ingenting som bor fa bli avgorande for
frigan om utilitarismen #r sann eller falsk. Aven om det skulle vara s& att det
utilitaristiska riktighetskriteriet ger en 16sning av alla svara fall — vilket bland
annat forutsitter att problemet om interpersonella vilfiardsjimforelser far en
10sning — sa kan detta knappast anvdndas som ett argument for att utilitarismen ar
sann.
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