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Lars Bergstrom ~ Varat och tiden

1. VAR FANGENSKAP I TIDEN.

Det brukar anses att vi lever i fyra dimensioner, tre rumsdimensioner och
en tidsdimension. En viktig skillnad mellan rum och tid &r att vi kan
flytta oss at alla hall i rummet men inte i tiden. I den man vi alls ror oss i
tiden — vilket kan diskuteras — sa dr det fullstdndigt ofrivilligt. Vi &r
fangar i tiden, men inte i rummet. Vi kan (normalt) forflytta oss i
rummet, men vi kan (troligen) inte forflytta oss i tiden.

I en viss mening "ror" vi oss visserligen 1 tiden, men denna rorelse &r
helt passiv. Vi kan inte paverka var position i tiden, och vi ror oss
oavbrutet t ett enda hall i denna dimension. En rumslig analogi till vér
rorelse i tiden skulle vara att vi faller fran ett hogt torn — det gar fortare
och fortare, eller sa forefaller det atminstone, och till sist dor vi. I viss
man kan vi forstas paverka var egen och andras livsldngd, men vi kan
inte hindra att vi hela tiden blir dldre, och vi kan inte hindra att vi till sist
dor.

Att vi 6verhuvud taget ror oss i tiden dr emellertid négot vi skall vara
tacksamma for. Om vi under hela vart liv skulle befinna oss vid samma
tidpunkt, sa skulle vi lika gérna kunna vara doda. Ty i sa fall skulle véra
liv vara fullstindigt hidndelselosa, och vi skulle varken kunna téinka,
kdnna eller gora nagot Overhuvud taget. Hindelser och handlingar
innebdr att nagot fordandras, och forandringar forutsitter att "tiden gar".
En forindring innebédr ju att de forhallanden som rider vid en viss
tidpunkt dr annorlunda &n de férhdllanden som rdder vid ndgon senare
tidpunkt. Dessutom &r det ju sa, att om vi bara levde vid en enda
tidpunkt, sa skulle vara liv vara extremt korta — sa korta att de vore helt
forsumbara. (Fausts onskan om att halla fast ett 6gonblick dr dérfor
forvirrad och sjilvdestruktiv pa mer &n ett sétt.)

2. TIDSRESOR.

Déremot skulle man mdgjligen kunna Onska sig att vi kunde rora oss fritt 1
tiden pa ungefir samma sitt som vi kan rora oss fritt i rummet. Aven om
vi i bdgge fallen kanske maste acceptera vissa begransningar —



exempelvis sa att vi inte kan flytta oss sérskilt langt fran jordens yta eller
frén var egen livstid — s kan vi leka med tanken att vi kunde "besoka"
olika tidsperioder i vart eget liv och sadlunda ateruppleva hiandelser i var
barndom och fa en forsmak av upplevelser under alderdomen.

Sadana tidsresor kan emellertid inte gérna innebira att man verkligen
besoker sig sjélv vid andra tidpunkter. En och samma person kan inte
samtidigt befinna sig pa tva olika platser eller vid en och samma tidpunkt
ha tva helt olika uppséttningar minnen och varseblivningar. Om jag t ex
kunde resa tillbaka till nyarsafton 1984, sa skulle detta inte innebéra att
jag skulle kunna mota eller observera mig sjdlv som jag var vid den
tidpunkten. Inte heller skulle jag kunna minnas nagot fran en tidpunkt till
en annan (som man inte redan minns pa vanligt sitt), och darfor skulle
jag inte heller kunna uppleva nagot under mina besok pa andra
tidpunkter &n det jag redan har upplevt eller kommer att uppleva vid
dem. En resa i tiden skulle bara innebdra att jag dr mig sjdlv vid en viss
tidpunkt omedelbart efter att ha varit mig sjédlv vid en tidpunkt som inte
ligger omedelbart fore den.

Det dr tveksamt om en sadan frihet till tidsresor skulle vara nagot att
onska sig. Jag skall aterkomma till detta. Men savitt jag forstir skulle
man inte kunna mirka nagot av sddana tidsresor eller ens veta att man
har utfért dem. Man skulle inte vinna nagra nya erfarenheter, och man
skulle inte ens vinna nagon tid. Fallet mot déden skulle paga obehindrat.

Manga, kanske de flesta, tycker att det dr nagot skrimmande och
negativt i detta med dodens oundviklighet. Om vér fangenskap i tiden
utgor en nackdel, sa bestar den vl just i att livet med nodvandighet leder
till doden. Det dr detta, snarare 4n omojligheten av tidsresor, man &r
bendgen att beklaga. Det dr ocksd detta som kan antas ligga bakom
tanken pa ett fortsattningsliv av nagot slag, ett liv pa andra sidan déden.

Manga tycks tro pa ett liv efter doden. En kédnd svensk skadespelerska
uttalade t ex 1 en tidningsintervju (Expressen 26 dec 1993) f6ljande: "Det
maste finnas nagon fortséttning, livet kan inte bara gi ut pa att vi gér hir
och sedan finns inget mer. Var det slut med bara det hér livet skulle allt
kdnnas sd fruktansvirt meningslost". I en annan intervju (AB 20 aug
1995) svarar en lika kénd svensk familjeekonom pa frdgan om det finns
nagon fortsattning efter doden: "Det tror jag, det vi &r med om pa jorden
ar for stort for att livet inte skulle ha ndgon mening och att allt bara
skulle ta slut". Detta ér sikerligen en vanlig tanke. Ar den rimlig?



3. ETT LIV EFTER DODEN.

Det ligger néra till hands att avfiarda tanken om ett liv efter doden som
onsketdnkande. Men en sadan kritik ar alltfor ytlig och Ilattvindig.
Onsketiinkande kan nog i méinga fall vara acceptabelt — exempelvis
darfor att det &dr behagligt eller déarfor att det har andra goda
konsekvenser. Religioner och andra virldsdskddningar kan kanske vara
acceptabla 1 denna bemérkelse. Men ur rationell synpunkt bor ett
acceptabelt onsketdnkande uppfylla ytterligare tva krav.

Jag utgar fran att onsketdnkande innebir att man tror att nagot ar sant
pa grund av att man onskar att det skall vara sant. Onskan ir alltsd (den
priméra) orsaken till att man tror. Men fOr att tron skall vara rationellt
acceptabel, sd far man inte samtidigt ha starka skal att tro pd nidgot som
ar logiskt oforenligt med det man Onskar vara sant. Och for det andra
maste ocksa det man Onskar vara sant vara vért att 6nska — om inte
annat sd i den meningen att det vore bra f6r den som dnskar om det vore
sant.

Det forsta av dessa rationalitetsvillkor skall jag hér inte bry mig sa
mycket om. Jag maste erkdnna att inte har nagon riktigt klar uppfattning
om huruvida vi har starka skal att tro pa nagot som &r oforenligt med ett
liv efter detta. Till stor del beror detta pa att min forestédllning om ett liv
efter detta d4r mycket obestimd.

Av samma skdl vill jag hédvda att inte heller det andra
rationalitetsvillkoret ger nagot bestimt utslag i fraiga om antagandet om
ett liv efter detta. Om ett sddant liv dr virt att onska méste bero pa hur
det ndrmare bestdmt skulle se ut. Det &r litt att tinka sig liv efter detta
som jag for min del skulle sky som pesten. Exempelvis att vara vid
medvetande medan min kropp ldngsamt férmultnar i graven. Eller att
ateruppsta (reinkarneras) som godkyckling eller som utslappsforgiftad
lax eller som haremsdam under medeltiden eller som heroinslav 1
Washingtons slumkvarter. Inte heller skulle jag vilja sitta pa ett moln och
spela harpa i evighet. Jag har 6verhuvud taget mycket svart att tinka mig
ett liv efter detta som jag skulle vara beredd att 6nska mig — om det inte
vore ett mycket privilegierat manskligt liv pa jorden av ungefir den sort
som jag hittills har haft, utan nagon namnvérd direktkontakt med krig,
sjukdomar, fattigdom, lidande och maktléshet. Men de som tror pa ett liv
efter detta tror knappast pa nagot sadant.

Dessutom hor det ju till saken att om man nu skulle hamna 1 ett liv
efter detta, sa har man ju bara fatt nya problem eller ocksa har man



skjutit det ursprungliga problemet en bit framfor sig. Ty antingen &r detta
nya liv evigt, och i sa fall har man gett sig in pa nagot som man ocksa
kan fa beklaga i evighet. Ett evigt liv maste troligen vara alltfor olikt mitt
for att jag skulle kunna std ut med det. Eller ocksd &r det nya livet ett liv
av den sort vi kdnner till, ett som slutar med déden. Och da é&r ju inte
mycket vunnet.

Det &r alltsa tveksamt om det dr rationellt acceptabelt att tro pa ett liv
efter detta. Saldnge vi inte kan bilda oss en ndgorlunda klar forestéllning
om ett onskvért liv efter detta, sa finns det knappast nagon anledning att
tro pa ett sddant liv.

4. LUCRETIUS ARGUMENT.

Men dven om vi har svart att tro pa ett onskvért liv efter doden, sa
hindrar inte detta att vi — eller manga av oss — &nda dr radda for doden
och ser den som nagot ont. Detta géller &ven om doden naturligtvis ocksd
i minga fall kan befria oss frn lidande av olika slag — och satillvida
vara nagot gott.

Men varfor dr doden nagot ont? Om det funnes ett liv efter detta, och
om det livet vore samre dn vart nuvarande, sa skulle ju doden vara nagot
ont 1 och med att den leder till ett simre liv. Men det dr nog séllan detta
man dr rddd for ndr man dr rddd for doden. Det man &r rddd for ar
snarare att det inte finns ett liv efter detta, utan att doden leder till icke-
existens.

Mot detta kan man emellertid invéinda att icke-existens inte gdrna kan
vara nagot daligt, ty vi existerade ju inte heller fore var fodelse, och
denna prenatala icke-existens ser vi ju inte som nagot ont. Detta &r i stort
sett Lucretius klassiska argument for att vi inte bor frukta doden.

Fragan ar alltsa varfor vi lagger en sadan vikt vid att inte existera efter
livet, nér vi inte bryr oss om att vi inte existerade fore det. Hur kan tiden
spela en sadan roll? Lucretius hidvdade att det &r irrationellt att ha en
sadan asymmetrisk instédllning, och att vi inte borde bekymra oss Over
doden nér vi inte bekymrar oss 6ver var icke-existens fore fodelsen.

Det har antytts att skillnaden mellan prenatal och postum existens ar
att den forra men inte den senare ar /ogiskt omgjlig, och att man inte kan
onska nagot som éar logiskt omojligt. (Att prenatal existens dr logiskt
omgjlig skulle da bero pa att man skulle vara en helt annan person om
man hade fotts innan man faktiskt foddes.)



Detta resonemang duger inte. For det forsta dr det inte sjdlvklart att
det verkligen skulle vara logiskt omgjligt att fodas tidigare med samma
identitet. Vi kan knappast pa rent logiska grunder utesluta att ménga av
oss faktiskt har levt tidigare, nagon gang under minsklighetens historia.
Om nédgon upptickte detta, s skulle vi nog tycka att det vore intressant
och mycket mirkligt, men jag tror inte att vi skulle bli s& mycket gladare,
och jag tror inte heller att vi skulle onska att vi horde till dem som har
levt tidigare. Atminstone skulle inte jag 6nska det for egen del. Snarare
tvirtom, ty vem vet vad man i s fall hade rdkat ut for i detta tidigare liv.
Rent statistiskt sett dr utsikterna inte goda.

For det andra &r det inte heller sjdlvklart att man inte rationellt kan
vara bekymrad Over nagot som éar logiskt nodvandigt. Derek Parfit
papekar t.ex. att Pythagoreerna var bekymrade Over att V2 dr ett
irrationellt tal (s 175). Och dven om prenatal, till skillnad frdn postum,
icke-existens skulle vara logiskt omojlig, sa skulle detta knappast hjilpa.
Ty savitt jag forstar skulle doden vara minst lika skrimmande om den
vore logiskt nédvéndig.

For det tredje dr det savitt jag forstar inte heller uppenbart att prenatal
existens forutsitter att man hade fotts tidigare dn man faktiskt foddes. Ty
det dr vl 4nnu inte slutgiltigt bevisat att det ar logiskt omdjligt for en
person att gora en tidsresa till tiden innan han foddes. (Den kénde
fysikern Stephen Hawking, som ldnge hévdat att tidsresor dr omdjliga,
tycks numera ha overgivit den standpunkten.) Och de som tror att sadana
resor dr logiskt mgjliga har troligen en helt annan instéllning till att do dn
till att inte komma med pa en sadan resa.

Problemet kvarstar alltsa. Varfor rader det en sa pafallande asymmetri
mellan prenatal och postum icke-existens?

5. VAR PRIORITERING AV FRAMTIDEN.

Parfit forklarar asymmetrin 1 Lucretius argument med att vi alla
prioriterar framtiden, att vi dr framtidspartiska. Hans hivdar att vi
foredrar ett stort obehag i det forflutna framfor ett mindre obehag 1
framtiden. For att visa detta konstruerar han ett tankeexperiment 1 vilket
han befinner sig pa ett sjukhus for att genomgd en mycket smértsam
operation (som dock alltid lyckas). Ibland tar den lang tid, ibland kort,
och den avslutas med att patienten, for att slippa obehagliga minnen, far
en medicin som gor att han glommer bort hela operationen. Parfit vaknar
alltsa upp pa sjukhuset och vet inte om han redan har genomgatt



operationen eller inte. Han fragar en skoterska som svarar att hon bara
vet att det just nu finns tva personer pa sjukhuset for att genomga
operationen, av vilka den ene redan har genomgatt en tio timmar lang
operation igar och den andre skall genomga en entimmes operation i
morgon. Hon vet inte om Parfit dr den ene eller den andre. Men Parfit
onskar att han ar den patient som redan har genomgatt operationen, trots
att detta innebaér att han darigenom har fatt en mycket langre och darmed
smartsammare operation dn om han skulle opereras 1 morgon. Han
hdvdar vidare att vi alla pa detta sétt prioriterar framtiden.

Parfit menar att var prioritering av framtiden gor att Lucretius
argument inte biter pa oss. Detta dr inte Gvertygande. Parfit papekar sjalv
att var prioritering av framtiden i forsta hand giller behagliga och
obehagliga upplevelser (s 160), men Lucretius argument handlar om
icke-existens, och da har vi ju inga upplevelser alls. A L Brueckner och J
M Fisher (1986) tar fasta pa detta. De papekar att tidsasymmetrin
exempelvis inte giller for sadana negativa saker som att utsattas for
svek. Vi foredrar t.ex. inte att (omedvetet) ha svikits tio ganger i det
forflutna framfor att (omedvetet) svikas en ging i framtiden. Sa fragan
kvarstéar. Varfor dr vi mer rddda for postum dn for prenatal icke-existens?
Och har Lucretius rétt i att denna instéllning ar irrationell?

6. FORLUSTEN AV LIVET.

Thomas Nagel hivdar att "om déden Gver huvud taget &r ett ont, s kan
det inte vara pa grund av dess egentliga egenskaper utan endast pa grund
av vad den berovar oss" (1979). Och vidare "dr det forlusten av livet
snarare an tillstandet att vara dod, icke-existerande eller medvetslos som
ar oacceptabelt”" (s 172). I en not tillagger han: "Det ségs ibland att vad
som verkligen oroar oss dr sjdlva doendet. Men jag skulle inte ha nagot
visentligt att invianda mot doendet om det inte atféljdes av doden" (s
180). Den icke-existens som doendet ger upphov till innebér alltsa att vi
gar miste om nagot som ar vardefullt, namligen detta livets goda. Enligt
Nagel dr det detta som gor att doden ar nagot ont.

Nagel forklarar vidare Lucretius asymmetri med att prenatal icke-
existens — till skillnad fran postum icke-existens — inte innebdr att vi
gar miste om nagot gott. Skélet till detta &r att vi inte kunde ha existerat
fore var fodelse. Jag har redan ifragasatt detta antagande, och Nagel dr
ocksé sjdlv skeptisk till sin egen forklaring av Lucretius asymmetri (se
not 4, s 180-1).



Lat oss begrunda ett konkret exempel. Vi utgar, liksom Nagel, fran att
livet dr nagot gott, och att det &ar béttre ju ldngre man lever (s 171-2).
Antag nu att en person lever mellan 1920 och 2000. Det faktum att han
dor 2000 snarare dn 2010 gor att han gar miste om 10 ar (nédr han dor
2000). Men det faktum att han foddes 1920 snarare dn 1910 gor ocksa att
han har gatt miste om tio ar (ndr han dor 2000). Varfor ar det forra virre
an det senare?

Brueckner och Fisher ger en forklaring till detta, som kan ségas
kombinera uppslag fran Parfit och Nagel. De menar att bade prenatal och
postum icke-existens berovar oss nagot gott, ndmligen njutning eller
behagliga upplevelser som vi annars kunde ha haft, men att vi prioriterar
framtida njutningar.

Men denna forklaring &r inte heller 6vertygande. Savitt jag kan se dr
det tveksamt om vi verkligen prioriterar framtiden dven nir det giller
njutning. Brueckner och Fisher vill visa det genom ett tankeexperiment
dar vi deltar 1 ett test av en drog som ger en timmes intensiv njutning
foljd av glomska. De hévdar att vi ndr vi vaknar upp fOredrar att d&nnu
inte ha utsatts for drogen framfor att redan ha testat den. Sjilv &r jag inte
alls sidker pa det, medan jag dr ratt sdker pa att jag i Parfits experiment
foredrar att ha en sméirta bakom mig snarare dn framfor mig. Och dnnu
mindre uppenbart dr det vl att man skulle foredra att ha en timmes
njutning framfor sig framfor att ha en tio timmars njutning bakom sig
(ndr man dnda glommer dem omedelbart), vilket vore analogt med
Parfits tankeexperiment.

Den forklaring som Brueckner och Fisher ger forutsétter dessutom att
det liv man skulle ha om man inte dog vore Overvidgande behagligt.
Denna forutséttning &r ofta inte uppfylld. Da har man fortfarande ingen
forklaring till att folk &r rddda for att do dven om deras kommande liv
inte kan fOrvintas vara overvigande lyckligt, utan kanske tvirtom ritt
obehagligt. Vi ér vil rddda for doden, inte s& mycket for att den berévar
oss njutning, utan for att den innebdr att vi inte langre finns. Detta ar
dock knappast nagon forklaring av den asymmetri Lucretius noterade.
Det dr bara ett ytterligare konstaterande av att vi faktiskt har denna
asymmetriska instéllning.

7. LIVSVILJA OCH RATIONALITET.
Forklaringen till att vi har den asymmetriska instéllning till prenatal och
postum icke-existens som Lucretius noterade har nog inte sa mycket att



gora med den prioritering av framtiden som Parfit beskriver — utom déri
att bédgge nog kan antas vara biologiskt programmerade och
evolutionistiskt fordelaktiga. Personer som saknar dessa instéllningar
kan forvéntas klara sig simre 1 kampen for 6verlevnad, och ddrmed kan
vi ocksd forvénta oss att sidana personer maste vara mycket séllsynta. |
alla hiandelser kan man ridkna med att de som saknar livsvilja har sdmre
overlevnadschanser &n andra.

Var livsvilja innebaér att vi vill fortsdtta leva. Det betyder ocksa att vi
vill ha (en stor del av) livet framfor oss snarare dn bakom oss. Det ar
alltsé inte i forsta hand en frdga om att vi vill leva ldnge eller om att ett
liv ar bittre ju langre det dr. Snarare dr det sa att man i allménhet vill
vara tio ar yngre dn man ar for att ha langre tid kvar att leva. Men om jag
anda skall d6 exempelvis 2015, sa foredrar jag (i ar) att vara fodd 1935
framfor att vara fodd 1925. 1 detta fall foredrar jag alltsa ett kortare liv
framfor ett ldngre.

Att var livsvilja och framtidsinriktning ar biologiskt betingade visar
ingenting om huruvida de &r rationella. Fragan om en viss instillning ar
rationell for en viss person dr enbart beroende av hur vil den passar ihop
med de Ovriga instdllningar och uppfattningar personen har. Var radsla
for doden och var prioritering av framtiden kan silunda anses vara
irrationella om dessa attityder kommer 1 konflikt med andra attityder
som vi har och som é&r viktigare for oss att behdlla. Savitt jag kan
bedoma dr det inte sd, och darfor &dr vl vér prioritering av framtiden
rationell, eller atminstone inte irrationell.

8. VARDET AV TIDSNEUTRALITET.

Parfit anser att det vore béttre fOor oss om vi inte prioriterade framtiden
utan 1 stéllet vore tidsneutrala. Han ténker sig en person, som han kallar
"Timeless" (s 174), som vill ha ett s behagligt liv som mgjligt, men for
vilken det aldrig spelar nagon roll om behagliga och obehagliga
upplevelser ligger 1 det forflutna eller 1 framtiden. Parfit anser att vi
borde vara som Timeless (s 174-7). Det viktigaste skalet till detta ar att
vi dé skulle ha en mer avspénd instéllning till vart dldrande och var dod.
I och med att vi aldras skulle vi visserligen fa mindre och mindre att se
fram emot, men samtidigt skulle vi f& mer och mer att se tillbaka pa. Och
vi skulle kunna acceptera Lucretius resonemang och vara lika lite
plagade av tanken pa doden som av tanken pa var prenatala icke-
existens.



Detta haller inte. Timeless tidsneutralitet géller ju endast behagliga
och obehagliga upplevelser. Detta implicerar ingenting om hur han ser
pa doden, d& han inte lidngre kan ha nagra upplevelser. Kanske é&r
Timeless lika radd for doden som vi andra — men dessutom lika plagad
av tanken pa sin prenatala icke-existens som av tanken pa doden. Om det
a andra sidan ligger i sjdlva definitionen av Timeless att han inte dr radd
for doden, sa skulle vi naturligtvis inte heller vara rddda for doden om vi
vore som Timeless. Men kontentan av Parfits resonemang ar ju da bara
att det vore béttre fOr oss om vi inte vore rddda for doden. Detta har
ingenting med tidsneutralitet att gora.

Dessutom éar det kanske inte sa sjdlvklart att det vore en fordel att inte
vara rddd for doden, och Parfit har inte gett nagot argument for detta.
Om allt annat vore lika, sa skulle det forstas vara en fordel att slippa vara
rddd for doden. Men man kan misstinka att allt annat inte skulle vara
lika om vi inte vore rddda for doden. En sddan visentlig fordndring
skulle nog kunna dra med sig en mingd andra foridndringar i var
psykologi, vart levnadssitt, var livsldngd och i vart sétt att virdera. Vem
vet om det pa det hela taget skulle vara en fordel?

Man skulle ocksa kunna uttrycka saken pa foljande sitt. Den
fordndring som det skulle innebéra att vi inte ldngre dr radda for doden
— eller atminstone vésentligt mindre rddda for den — skulle troligen
kunna framkallas pa flera olika sétt, och for att avgéra om foridndringen
ar en forbattring skulle man dirfor vilja veta mer om det sétt pa vilket
den framkallats och om de ytterligare konsekvenser som detta medfor.
Ett extremt exempel kunde vara lobotomering. Detta skulle kanske
radera ut var dodsradsla, men till vilket pris?

9. DEN EVIGA ATERKOMSTEN.

Emellertid finns det kanske ett sétt att bota var dodsriddsla som ldmnar de
flesta andra forhéllanden i stort sett intakta — ndmligen om vi skulle
borja tro pa vad som brukar kallas "den eviga dterkomsten" (DEA).
Denna doktrin innebér att allt som sker har skett tidigare och kommer att
ske igen odndligt manga ginger. Annorlunda uttryckt innebér detta att
hela virldshistorien upprepas om och om igen. Nietzsche, som var en
kiind anhiingare av DEA, uttryckte det pa foljande sitt: "Detta gonblick,
det har redan funnits en gang och manga ganger och skall likaledes
aterkomma, da krafterna skall vara fordelade exakt som nu. Minniska!
Ditt hela liv skall likt ett timglas stindigt vindas om och stindigt rinna



ut—en lang tidsminut didremellan tills alla de betingelser av vilka du
blivit till ater kommit samman i varldens kretslopp. Och da skall du ater
finna varje smérta och varje lust och varje vin och varje fiende och varje
hopp och misstag och varje grasstra och solstrale, — hela sammanhanget
av alla ting" (citerat fran Wedberg 1968, s 67).

Idén om den eviga aterkomsten brukar numera kanske oftast
forknippas med Nietzsche, men manga andra filosofer har ocksa haft
sympatier for DEA, t ex Empedokles, pythagoréerna, Platon, Aristoteles,
Plotinos och stoikerna. Augustinus har bekdmpat den och dess anhéngare
hotades 1277 med bannlysning av den katolska kyrkan.

Nietzsche gav ocksi ett bevis fér DEA. Anders Wedberg har
formulerat Nietzsches bevis pa foljande sétt. Vi antar att V dr mangden
av alla de totala tillstdnd som vérlden vid ndgon tidpunkt befinner sig i.
Vidare antar vi foljande fem premisser:

P1. Tiden dr odndlig. Det finns alltsd en oidndlig serie av tidpunkter
(eller, om tiden dr kontinuerlig, sma tidsintervall).

P2. Vid varje tidpunkt foreligger exakt ett av tillstinden i V.

P3. Varje tillstand i V foreligger vid minst en tidpunkt.

P4. V idr en dndlig mingd.

P5. Verkligheten édr deterministisk, dvs att om tva tidpunkter, tj och tj, dr

ekvivalenta i den meningen att samma tillstdnd i V foreligger vid bagge,

sa ar aven tj+1 och tj+1 ekvivalenta.

Av premisserna P1 - P5 foljer DEA rent logiskt, vilket Wedberg i sin
uppsats visar i detalj. Detta innebir naturligtvis inte att DEA méste vara
sann, utan endast att DEA ir sann om premisserna ir sanna. Premisserna
dr i sin tur knappast sjdlvklara — sarskilt P1, P4 och P5 kan ifragaséttas
— men savitt jag forstar kan man inte helt utesluta att de dnda &r sanna.
Den eviga aterkomstens linjara virld, med en oédndlig tid, ar enligt
Wedberg "omgjlig att skilja fran en tidligt dndlig och cirkuldr vérld", och
han menar ocksé att vissa yttranden av Nietzsche faktiskt pekar i denna
riktning (s 83). En sddan cirkulédr virld skulle alltsd innebéra tiden gar i
en cirkel, sd att varje tidpunkt ligger bade fore och efter sig sjalv. Man
kan undra vad som menas med att man "inte kan skilja" mellan en
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odndlig linjar och en #dndlig cirkuldr vérld. I ndgon mening har ju
Wedberg dnda skilt mellan dem! Antagligen betyder det val att det inte
kan finnas ndgon empirisk evidens, som talar for att vérlden dr pa det ena
eller andra séttet. Men i sé fall kan vi vl vilja vilken teori vi vill. Om
den ena gor livet mer meningsfullt, sa kan vi ju vélja den!

10. ATERKOMSTEN OCH LIVET.

DEA kan sigas innebira att vi har att géra med tva "virldshistorier”, en
liten och en stor. Den lilla vérldshistorien dr ett dndligt forlopp, fran
universums uppkomst till dess undergang. Den stora virldshistorien dr
ett odndligt forlopp, som bestar av att den lilla vérldshistorien upprepas
géng pa gang. For en enskild persons del innebér detta att man lever sitt
liv om och om igen, pd precis samma sitt, i det odndliga. I en viss
mening dor man alltsd oupphoérligt, men i en annan mening dor man
aldrig. Objektivt sett tar det visserligen mycket lang tid — manga
miljarder ar eller mer — fran det att man dor till det att man &terigen
fods. Men detta behdver man ju inte bekymra sig om, ty under denna tid
marker man ingenting, eftersom man inte 4r vid liv. Ur subjektiv
synpunkt f6ds man just ndr man har dott.

For den som éar rddd for att d6 4r det rimligen den subjektiva
synpunkten som é&r intressant. Och ur denna synpunkt ir det nog
irrelevant om det ur objektiv synpunkt gar till pad just det sétt som
Nietzsche tidnkte sig. Ett annat sdtt att uppna ett subjektivt likvardigt
resultat vore exempelvis om varje person vid sin dod helt enkelt
forflyttades tillbaka i tiden till sin fodelse. Tidsresor av detta slag kan pa
siitt och vis sigas forverkligas av DEA, och hir kriivs d4 ingen baklinges
kausalitet eller andra konstigheter. DEA ir kanske inte sann, men jag har
svart att se att den skulle vara paradoxal pa négot vis.

Nietzsche tycks ha menat att DEA har stor betydelse ur
livsaskadningssynpunkt. Riktigt pd vilket sdtt den &r betydelsefull &r
dock nédgot oklart. Ibland tycks Nietzsche mena att vi bor se till att véra
liv blir s& bra och meningsfulla som mojligt, just darfor att de — enligt
DEA — upprepas i oindlighet. Ibland tycks han dock snarast uppfatta
den eviga aterkomsten som hdjden av meningsloshet (Wedberg, s 86).

Men oavsett hur Nietzsche sjilv sig pad saken, s& ar DEA
uppenbarligen livsdkadningsmaissigt intressant. Bland annat tycks tron pa
DEA kunna ge en rationell motivering till en tidsneutral instillning av
den typ som Parfit Gnskar att vi alla hade. Och DEA ger oss en méjlighet
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att tro pa ett evigt liv som inte dr skrdmmande pd grund av sin
langtrakighet, ofattbarhet, meningsloshet eller ofGrutsédgbarhet.

DEA 15ser exempelvis problemet om vilken alder skall man ha om
man nu skall leva i evighet. Det finns knappast nagon alder man skulle
vilja ha i evighet — Elina Makropulos, i Janaceks opera, var 42 ar
gammal i 300 &r innan hon definitivt tréttnade och avstod fran sitt
livselixir (se Williams 1973) — och inte heller skulle man vl vilja
aldras i odndlighet. Att standigt ha samma alder blir trakigt. Att standigt
bli édldre skulle s smaningom innebdra en evig fOrsdmring i manga
viktiga avseenden. Och att reinkarneras som niagon annan ir inte heller
sdrskilt lockande. Det ér ju sitt eget liv som man inte vill mista.

Tron pi DEA skulle vidare gora en mindre benigen att ligga
overdriven vikt vid framtiden och bortse frin det ndrvarande, eftersom
dven det ndrvarande aterkommer i det odndliga. Dessutom skulle man
nog bli mindre benidgen att hiinga fast vid livet dven under vidriga
framtidsutsikter, ty accepterar man dem en gang sa far man dras med
dem om och om igen.

Det har ibland antytts att livet kan te sig meningslost pa samma satt
som en forberedelse for nagot som aldrig kommer (t ex Hepburn 1979),
men med DEA ir livet snarare en forberedelse for ndgot som stindigt
aterkommer, ndmligen individens hela liv. Med DEA skulle man alltid
ha sin ungdom framfor sig. Framfor allt skulle man inte fGrsvinna for
evigt!

11. PERSONLIG IDENTITET.
Ett problem med DEA ir forstas att det kan betvivlas att det dr man sjilv
som ateruppstar (se dven Williams 1973, s 92). Filosofer tianker sig
vanligen att personlig identitet fOrutsdtter eller dr detsamma som
antingen kroppslig eller mental kontinuitet, men DEA tycks innebira att
ingen sadan kontinuitet finns till nista liv. Mellan vért liv i en liten
vérldshistoria och nista existerar inte vara kroppar, och den unga kropp
som tar vid 1 ndsta vérldshistoria dr ju mycket annorlunda &n den gamla
kropp som dog i den tidigare. Likasa bryts den psykiska kontinuiteten i
jagets liv pa ett mycket mer dramatiskt sdtt dn vid tillfallig
medvetsloshet. Vi minns ju ingenting alls fran vart tidigare liv.

A andra sidan kan vi ta relativt litt pa kroppslig diskontinuitet. Det
avgorande hir 4r nog snarare en annan vanlig fOrestdllning om
forhédllandet mellan fysiskt och psykiskt, ndmligen att det psykiska &r
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supervenient pa det fysiska. Det innebédr att psykiska skillnader
forutsitter fysiska skillnader. Det skulle inte kunna finnas négra psykiska
skillnader mellan tva individer om det inte ocksa fanns fysiska skillnader
mellan dem, eller mellan dem 1 kombination med respektive fysiska
omgivningar. Men hér finns ocksa nyckeln till problemet med psykisk
kontinuitet. Ty eftersom det enligt DEA inte finns nigon kvalitativ fysisk
skillnad mellan mig och min omgivning i en vérldshistoria och i nista, sa
kan det inte heller finnas ndgon psykisk skillnad. Och om det inte finns
ndgon psykisk skillnad mellan mig i en liten virldshistoria och i nista, s&
maste man vél ocksa anta att det verkligen dr samma jag som upptrader i
bégge.

For ovrigt skulle vi kanske ocksd kunna tdnka oss att det faktiskt
foreligger en sorts psykisk kontinuitet fran ett liv till ndsta, nimligen om
de minnen och uppfattningar jag har 1 dodsdgonblicket finns kvar under
fosterstadiet 1 néista liv, men déir ganska hastigt men gradvis gloms bort
under inflodet av nya och radikalt annorlunda intryck, sa att de ar helt
borta 1at oss sdga en manad efter fodelsen. (En sddan hypotes kan tyckas
kasta nytt ljus 6ver abortproblematiken, men det bor da betonas att det
foster som aborteras inte kan ha nagra minnen fran ett tidigare liv,
eftersom det enligt DEA aborteras i varje virldshistoria.)

En psykisk kontinuitet av detta slag fran ett liv till nédsta dr kanske
nigot man skulle vilja 6nska sig, eftersom det bevarar ett och samma
jagperspektiv hos individen. Men sjidlv skulle jag nog snarast vara
benédgen att slippa det och i stillet borja helt fran borjan igen, helt utan
minnen fran ett tidigare liv. Ty nog maste det vara ritt ruskigt att som
vuxen ménniska helt plotsligt befinna sig 1 moderlivet och utsittas for
chocken att framfodas som spddbarn. Och det troliga &r val ocksa att en
vuxen persons psyke inte kan rymmas i ett fosters outvecklade hjérna.

12. RATTVISA.
Det allvarligaste argumentet mot att DEA skulle vara énskvird ar vil att
alla livets orittvisor enligt DEA skulle upprepas i det oindliga. De
underprivilegierade skulle inte fa ndgon kompensation i forhdllande till
andra i nista liv och de privilegierade skulle gang pa géng vara lika
privilegierade. Det léter inte réttvist.

Men det dr tveksamt om en oréttvisa blir vérre av att upprepas pa det
sitt som DEA innebir. Eftersom vi inte har nigra minnen frén tidigare
liv, sa kan vi inte kdnna nagon upprittelse eller tillfredsstallelse av att vi
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kompenseras i ett senare liv. Och da ar ingenting vunnet, atminstone inte
ur subjektiv synpunkt.

Ur objektiv synpunkt — sub specie aeternitatis, sa att siga — skulle
kanske verkligheten te sig mer vélordnad om vélfardsskillnader i sma
vérldshistorier pa sikt tar ut varandra, sé att varje individ pa sikt — i den
odndliga, stora virldshistorien — sammantaget har det lika bra. For att
konkretisera detta kunde vi tinka oss att varje person 1 tur och ordning
far genomleva varje individuellt levnadslopp i varldshistorien. Varje
person fér alltsd prova pa varje annan persons liv. (Nir detta har skett tas
alltihop om igen, och sé vidare.)

Detta ér en variant av DEA som det dr mycket svart att tro pa. Den
forutsatter att varje person har eller ar en "sjdl" eller ett "jag", som sa att
sdga kan inhysas 1 vilken kropp och i vilket psyke som helst. Varje kropp
aterkommer ju i varje liten virldshistoria, med samma psykiska
egenheter och med samma former av aktivitet, men med denna
permuterade variant av DEA skulle alltsd dess "jag" variera. Det ir svart
att tro att en ménniskas "jag" skulle kunna vara sa oberoende av hennes
personlighet, kropp och fysiska omgivning. Om det psykiska ar
supervenient pa det fysiska, s borde vl dven jaget vara det.

Dessutom tror jag inte att sa mycket vore vunnet med en permuterad
variant av DEA av det slag jag hir har skisserat. For det forsta tror jag att
de allra flesta av oss skulle betacka sig for en sidan tillvaro. I sjdlva
verket tycks vi hér ha att géra med nagonting som liknar reinkarnation i
traditionell mening, och som jag tidigare har papekat ar detta ett
skrimmande perspektiv. Vi skulle dra oss for att byta plats med
godkycklingar, galdrslavar, och prostituerade 1 Thailand. Réttvisa &r
attraktivt om det innebér att alla skall f& det bra, men det &dr betydligt
mindre trevligt om det ocksa innebdr att alla skall fa det déligt.

For ovrigt kan man vil sdga att om en permuterad variant av DEA
vore mojlig, sa kunde det lika gidrna vara mojligt att det inom en och
samma lilla vérldshistoria (t ex var egen) &r si att samma "jag" finns
samtidigt 1 varje ménniska. Om jaget inte ar knutet till kropp och
personlighet, och om ett jag inte behover har nagra minnen eller nagon
psykisk kontinuitet med sig sjéalvt fran andra tidsperioder, s& behover det
vél inte heller ha ndgon sddan kontakt med sig sjdlvt pd andra platser.
Alltsa kunde da alla méanniskor (och djur) vara manifestationer av ett och
samma jag. Detta jag har dd bade medgangar (i sin roll som vissa
individer) och motgangar (i sin roll som andra individer), och man kunde
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da tycka att rdttvisa rader. En virld med bara ett jag kan inte vara
ordttvis. Men eftersom en sadan virld inte skiljer sig fran véar, annat &n i
ett alldeles omirkligt metafysiskt avseende, sa vore den vil inte heller
sarskilt efterstravansvard.

Slutsatsen tycks alltsa bli att en réttvisa som bestér i att "sjélar" eller
"jag", som dr oberoende av den psykologi som dr knuten till en viss
kropp, kompenseras for oréttvisor i kommande liv inte 4r mycket vérd.

Dessutom kan man notera att tron pa en sadan kompensation kan vara
skadlig, satillvida som den kan antas minska folks benédgenhet att férscka
undanrGja ordttvisor. Om dessa ordttvisor automatiskt skulle
kompenseras i langa loppet — dvs i den stora vérldshistorien — sa har
man kanske inte si mycket att vinna pa att undanréja dem. Atminstone
inte om vilféardsskillnader utgor ett nollsummespel.

13. RELIGIONER.

DEA kan kanske betraktas som en "religion" 1 vid mening. I allménhet
innehéller vél religioner antaganden om existensen av en eller flera
gudar, dvs en sorts personer som eventuellt har skapat virlden eller som
pa nagot sétt ingriper i eller atminstone bryr sig om dess historia. Men
det ar inte sdkert att detta tal om personliga gudar verkligen skall fattas
bokstavligt, och i vissa religioner dr det ocksé fraga om "principer" eller
"krafter" snarare dn gudar. D& vore det inte heller sa konstigt att kalla
DEA for en religion.

Ibland innehaller nog det som kallas religioner inga antaganden eller
uppfattningar om verkligheten Overhuvud taget. En persons "religiGsa
overtygelse" bestar nog i vissa fall bara av en viss instéllning eller attityd
till livet. En sddan attityd kan visa sig i personens handlingar och
emotionella tillstdind, men den innebir inte att man verkligen tror att
ndgot forhéller sig pd ett visst sétt. Hir skall jag emellertid forutsétta att
religioner &dr ndgot man kan fro pa, ndgot som innebidr ett
forsanthallande. Satillvida liknar de alltsd vetenskapliga teorier.
Skillnaden mellan religioner och vetenskapliga teorier bestar vil framst i
de intellektuella krav vi stiller pa dem och de olika ménskliga behov
som de tillgodoser. For enkelhetens skull kan vi kanske sédga att en
religion dr en Overgripande, mer eller mindre nyanserad, uppfattning om
verklighetens natur, som ménniskor omfattar av andra skl 4n de som
motiverar vetenskapliga teorier. DA skulle DEA kunna vara en religion.
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Om man nu undrar om det kan vara vettigt att tro pd DEA, s kan det
ligga néra till hands att friga sig vad det i allménhet kan finnas for skal
att tro pad en religion? Det dr alltsd inte vetenskapliga skél, ty en
"religion" som omfattas av vetenskapliga skél bor snarast klassificeras
som en vetenskaplig teori. Jag kan tdnka mig tre olika slag av icke-
vetenskapliga skal.

1) Auktoritetstro. Skilet att tro att en religion dr sann dr enligt denna
idé att nagon auktoritet — en profet, paven, kyrkan, staten, pappa eller
liknande — gér i god for det. Detta dr inte nagot bra skél, atminstone inte
i de fall ddr savil det auktoriteten gar i god for som auktoritetens egen
legitimitet d&r nagot som dr mycket omstritt. Saken kan forstds komma i
ett annat ldge om man har oberoende evidens for att auktoriteten i fraga
ar tillforlitlig. Men det har man knappast i friga om religioner. Och det
faktum att Nietzsche trodde pd DEA ir exempelvis inte ndgot bra skiil att
tro pA DEA. Man kan hir ocksa ligga mirke till att tillforlitlighet pa
andra omraden inte utan vidare kan garantera tillforlitlighet dven i
religiosa fragor.

2) Religiosa upplevelser. En kanske rimligare och troligen vanligare
tanke &r den att det finns en viss sorts "religiosa" upplevelser som vissa
ménniskor har och att forekomsten av dessa upplevelser utgér evidens
for religiosa uppfattningar. Det finns ingen anledning att betvivla att det
finns religiosa upplevelser. Jag kan inte heller se nigot skél att forneka
att sadana upplevelser faktiskt kan leda till att man kommer att omfatta
en religios uppfattning. Jag fornekar alltsd inte att det finns ett kausalt
samband (ett orsakssamband) mellan religiosa upplevelser och religitsa
uppfattningar. Ddremot kan jag inte se att det kan finnas ett rationellt
samband mellan dem. Jag kan alltsa inte se att det faktum att man har en
religios upplevelse skulle kunna utgora ett gott skdl fOr att tro att en viss
religiés uppfattning &r sann.

Det ar viktigt att ldgga mérke till att jag hér talar om religiGsa
uppfattningar som faktiskt forekommer, inklusive sidant som DEA.
Religiosa upplevelser kan inte utgéra nagon rationell evidens for sddana
religioner. Att kristna mystiker haft religiosa upplevelser visar t ex inte
att kristendomen ar sann, och dven om Nietzsche hade en (i ndgon
mening) religios upplevelse som var orsaken till att han kom att tro pa
DEA, sé skulle inte detta vara ett beligg for att DEA verkligen ér sann.
Poédngen dr att vanliga religioner (eventuellt 1 kombination med mer
vetenskapliga teorier) inte pa nagot sitt bidrar till en tillfredsstidllande
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forklaring av det faktum att vissa ménniskor har de religiosa upplevelser
de har. Man kunde i och for sig tinka sig en religion som gjorde det. En
sadan religion skulle da innehalla (eller suppleras med) en teori om hur
vissa av de religiosa forhallanden som religionen postulerar — t ex att en
gud existerar och har vissa egenskaper — ger upphov till just de
religiosa upplevelser som antas utgora stod for religionen. Teorin skall
forklara hur detta gér till; den skall med andra ord ange nagon sorts
mekanism eller orsakskedja — eller atminstone en del av en orsakskedja
— med vilken de religiosa forhdllandena paverkar vissa manniskor och
hos dessa ger upphov till just den sorts upplevelser som tas till intikt for
att de religiosa forhédllandena foreligger.

Jag tror inte att nagon faktiskt existerande religion eller vetenskaplig
teori uppfyller detta krav. Och ddrmed utgodr inte heller religiosa
upplevelser ndgot argument for att nagon sadan religion skulle vara sann.
Jag betvivlar for ovrigt att vi alls har ndgon bra forklaring av varfor
religiosa upplevelser forekommer, och har vi ingen bra forklaring sa har
vi forstds inte heller ndgon bra religios forklaring. Didrmed har vi inte
heller nagot skél att tro att religiosa upplevelser framkallas av religiosa
forhallanden snarare dn av exempelvis dalig matsmaéltning, psykologiska
forsvarsmekanismer, eller ovanligt intensiv kroppslig kontakt med
modern under spadbarnsaldern.

3) Pragmatiska skdl. Den tredje typen av icke-vetenskapliga skl for
att tro pa en religion har man i den mén man har vanliga och i princip
vetenskapliga skél att tro pa hypotesen att tron pa denna religion dr
nyttig for den troende (och/eller for andra). Det dr inte orimligt att tinka
sig att ménniskors tro pa religioner i varierande grad kan tillgodose deras
forhoppningar, deras religiésa behov, deras psykiska behov av trygghet 1
tillvaron och av att se en mening med livet, etc. Det behover inte vara
nagot fel att tro pa religioner av sadana pragmatiska skdl — dven om
pragmatiska skil kanske inte bor uppfattas som konklusiva, utan snarare
som nagot som eventuellt kan behova vigas mot andra, mer
vetenskapliga skal.

Men om vara skil att tro pa religioner dr pragmatiska, sa borde det
ocksé finnas plats for innovationer. Gamla religioner kanske inte fyller
sin funktion lika bra under nya forhallanden. En viss modernisering kan
da ske genom "nytolkningar" av gamla ldror, men det borde ocksa kunna
finnas utrymme f6r helt nya religioner eller for aterupplivanden av gamla
laror som ansetts foraldrade under lang tid. Om folk skulle ma béttre av
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att tro pa nykonstruerade religioner dn av att tro pa traditionella laror
som kristendom eller islam, sa finns det ju pragmatiska skal att gora det.
(Det rimliga &r vél att hir ockséd ta hidnsyn till trons konsekvenser for
icke-troende.)

DEA kan ses ur detta perspektiv. Aven om det inte finns ndgra
vetenskapliga skl att tro pd DEA, sé finns det kanske starka pragmatiska
skdl att gora det. Och om det inte finns nagra avgorande vetenskapliga
skl att tro att DEA ir falsk, sd dr det kanske inte si orimligt att lita de
pragmatiska skilen vara avgorande. Kanske kan DEA tillgodose
moderna ménniskors religiosa behov bittre dn traditionella religioner.
Parfit menar ju att vi bor ha en neutral instéllning till tiden, darfor att det
skulle vara bra for oss, och av samma skal kunde man val havda att vi
bor tro pd DEA. Om man tror pA DEA borde det ligga niira till hands att
ha en mer neutral instéllning till tiden och att inte lingre vara rddd for
doden.
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