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Per Bauhn Om normativ strukturalism

I denna artikel avser jag att kritiskt granska en strukturalistisk tes om social
ordttvisa. Tesen har i ett svenskt sammanhang tillimpats framfor allt pa integra-
tionsfrdgor, och dd handlat om att i termer av diskriminering eller fortryck be-
skriva etniska minoriteters svarigheter att etablera sig i1 proportion till sin andel
av befolkningen inom t. ex. hdgre utbildning och pa arbetsmarknaden. Tanken
dr, att samhallet ar sa strukturerat att vissa grupper har sdmre forutsittningar n
andra att {3 tilltrdde till attraktiva sektorer av samhéllet. De kriterier som t. ex.
en arbetssokande maste uppfylla behdver inte explicit peka ut etniska minorite-
ter som icke dnskvdrda. Men om de formellt neutrala kriterier som man anvén-
der sig av de facto resulterar 1 att etniska minoriteter inte far anstéllning 1 en om-
fattning motsvarande den for infodda svenskar, sd foreligger, enligt den hér dis-
kuterade tesen, strukturell diskriminering. Man ser alltsd till effekten snarare dn
till avsikten. Det handlar om “mdnster av institutionaliserad dver- och underord-
ning mellan grupper av ménniskor som finns utbredda i det svenska samhaéllet
och som avspeglar sig 1 boendet, i1 skolan, pd arbetsmarknaden, i politiken och 1
bland annat fackliga organisationer. Monster som bir rasifierade drag” (Dahl-
stedt och Lindberg, s. 25).

Jag kommer 1 det foljande att utgd fran Iris Marion Youngs utforliga diskus-
sion av strukturellt fortryck for att visa uppbyggnaden av den strukturalistiska
tesen. Efter att ha redovisat Youngs argument, kommer jag att géra en distink-
tion mellan deskriptiv och normativ strukturalism. Vidare kommer jag att argu-
mentera for att den normativa strukturalismen innehéller felslut och inkonsisten-
ta antaganden. UtOver att vara teoretiskt ohéllbar implicerar dess tillampning

ocksa moraliskt problematiska konsekvenser.



1. YOUNGS ARGUMENT

Fortryck, skriver Young, handlar inte bara om den form av &ppet tyranni som
praktiserades av t. ex. apartheidregimen 1 Sydafrika. Fortryck kan ocksa handla
om systematiska begransningar 1 gruppers mojligheter till framgang som inte har

sitt upphov 1 ndgon despots eller illasinnad myndighets avsikter:

I denna utvidgade strukturella mening refererar fortryck till de omfattande och djupgaende
ordttvisor som vissa grupper r utsatta for som en konsekvens av ofta omedvetna antaganden
och reaktioner hos vilmenande méanniskor 1 vanligt umgénge, medier och kulturella stereoty-
per, och strukturella egenskaper hos byrdkratiska hierarkier och marknadsmekanismer — kort

sagt, det vardagliga livets normala processer (Young, s. 41).

Det strukturella fortrycket faststélls genom att observera hur samhillet dr uppde-
lat mellan gynnade och missgynnade, snarare d4n genom att identifiera explicit
rasistiska eller diskriminerande ambitioner. Fokus bor vara pd “offer och resul-
tat, snarare dn pa giarningsmén och avsikter” (s. 196).

Den kanske allvarligaste formen av fortryck, enligt Young, dr marginalise-

ring. Dess offer kallar hon “marginalare” ("marginals™):

Marginalare dr ménniskor som arbetssystemet inte kan eller inte vill anvénda. Inte bara 1
Tredje vérldens kapitalistlander, utan ocksé 1 de flesta av Vistvérldens kapitalistiska samhél-
len, finns en vixande underklass av médnniskor som &dr permanent hinvisade till att leva 1 soci-
al marginalitet; flertalet av dem &r rasmaéssigt markerade — svarta eller indianer 1 Latinameri-

ka, och svarta, indier, dsteuropéer, eller nordafrikaner i Europa (Young, s. 53).

Marginalisering innebér for de drabbade att de dr materiellt utsatta, vilket inte
bara ar ett hot mot deras vilbefinnande, utan ocksa en orattvisa “séarskilt 1 ett
samhélle dir andra har ett 6verflod” (s. 53). Men det innebar ocksa, att de mar-

ginaliserade dr utlimnade 4t forodmjukelserna som dr forenade med att ta emot



socialbidrag, och att de stélls utanfor det erkdnnande som foljer av att utfora ett
socialt definierat produktivt arbete (s. 54-55).

Att marginalisering ar ett olyckligt tillstdnd ar kanske inte sd kontroversiellt.
Men varfor skulle det vara fortryck? Kan man inte tinka sig andra forklaringar
till att medlemmar i en grupp inte kommer in pd arbetsmarknaden én att de skul-
le vara offer for fortryck? Kan det inte handla om t. ex. brister 1 utbildning eller
sprakliga fardigheter hos gruppens medlemmar?

Sadana fragor avvisar Young med hédnvisning till att de utgar frdn den “pri-
vilegierade” eller “dominanta” gruppens perspektiv. Att ifrdgasitta en margina-
liserad grupps anpassningsformaga ér 1 sig att utéva fortryck mot den, ndmligen
att doma den utifrdn hur pass vél den lever upp till férment neutrala och univer-
sella normer, som 1 sjdlva verket bara speglar den privilegierade gruppens per-

spektiv:

Universellt formulerade rittesnéren eller normer ... utifran vilka alla som tidvlar om sociala
positioner blir virderade, forutsétter ofta som norm de fardigheter, virden, och kognitiva och
beteendemdssiga monster som &r typiska for dominanta grupper och missgynnar dédrmed

andra (Young, s. 173).

Young forefaller dessutom rent generellt avvisa mojligheten av en extern kritik
av innehdllet 1 en grupps normer och sedvénjor, dtminstone 1 den mén en saddan

kritik forutsétter ett perspektiv oberoende av gruppspecifika viardepremisser:

Idealet om opartiskhet uttrycker i realiteten en omojlighet, en fiktion. Ingen kan inta en stdnd-
punkt som é&r fullstindigt opersonlig och lidelsefri, fullstindigt skild fran alla partikulédra

sammanhang och forpliktelser (Young, s. 103).

Den dominanta gruppens perspektiv bestimmer ocksé, enligt Young, villkoren

for framging pé arbetsmarknaden for andra grupper. Kriterierna for vad som



rdknas som meriterande ir inte objektiva och opartiska, utan “normativa och

kulturella”:

Aven om fortjinstprincipen fordrar opartiska tekniska definitioner av behdrighetskrav, sa ten-
derar de kriterier som faktiskt anvinds for att bestimma behdrighetskrav att uttrycka eller
inkludera partikuldra virden, normer, och kulturella attribut — som t. ex. huruvida de som blir
foremél for vardering upptrader 1 enlighet med vissa sociala normer, huruvida de framjar spe-
cifikt definierade organisatoriska mal, och huruvida de uppvisar allmént vérderade sociala
fardigheter och egenskaper. Fabriksarbetare blir ofta virderade for sin punktlighet, lydnad,
lojalitet, och positiva attityd; de som arbetar inom professionaliserade yrken kan vérderas for
sin forméga att uttrycka sig, sin vederhéftighet, och sin formaga att arbeta effektivt i grupp ....
Inom den hierarkiska arbetsdelningen dr de som bedomer fortjénst vanligen 6verordnade dem
som de bedomer och intar positioner som &r relativt privilegierade. Deras bedomningskriterier
betonar ofta konformitetsnormer som bidrar till ett smidigt bevarande och reproducerande av
radande relationer med avseende pa privilegier, hierarki, och underordning, snarare dn att ne-
utralt bedoma enbart teknisk kompetens och prestation. Privilegiehierarkierna i vart samhille
ar dessutom klart strukturerade av ras, genus, och andra gruppolikheter, sd att bedomarna of-
tast ar vita heterosexuella arbetsfora méin, och de som blir bedomda av dem kommer fran

andra grupper (Young, s. 204-205).

I sitt avvisande av idealet om opartiskhet kommer Young nira den position som
forsvarats av t. ex. Alasdair Maclntyre, och som gor gillande att det goda méiste

definieras utifrdn en specifik social identitet:

Jag dr ndgons son eller dotter, ndgon annans kusin eller farbror; jag dr en medborgare 1 den
eller den staden, en medlem av det gillet eller den professionen; jag tillhor den klanen, den
stammen, den nationen. Sédledes, vad som dr gott for mig maste vara det goda for en som bér
upp dessa roller. Som sddan drver jag frdn min familjs, min stads, min stams, min nations for-
flutna en uppsittning av skulder, tillgéngar, beréttigade forviantningar och skyldigheter (Ma-
clntyre, s. 220).



Maclntyre anldgger liksom Young ett strukturalistiskt perspektiv péd rittvisa,
dven om hans strukturalism har en uttalat historisk dimension, medan Youngs
strukturalism dr av ett mer sociologiskt slag. Dir Young ser till strukturer av for-
tryck respektive privilegier s som de avtecknar 1 det samhille vi befinner oss 1,
s& pekar Maclntyre pd hur vi 1 kraft av véra sociala identiteter Overtar ett ansvar
for relationer av fortryck och privilegier som gér tillbaka pa dessa identiteters
historia. Han avvisar sdledes den typ av etisk individualism som vill frikdnna
individen fran ansvar for vad tidigare innehavare av hans sociala identitet har
gjort: “engelsmannen som sédger ’Jag har inte gjort Irland nagot ont; varfor dra
upp den dir gamla historien, som om den hade ndgot att géra med mig?’, eller
den unge tysken som tror att det faktum att han dr fodd efter 1945 innebér att
vad nazisterna gjorde mot judarna inte har ndgon moralisk relevans for hans for-
hallande till sina judiska samtida” (Maclntyre, s. 220).

Young forordar ett frimjande av ’idealet om en heterogen offentlighet, 1 vil-
ken personer star fram med sina olikheter erkédnda och respekterade, om dn kan-
ske inte fullstindigt forstddda, av andra” (s. 119). I stéllet for att behdva anpassa
sig till den dominanta normen i samhéllet, sa skall de fortryckta grupperna i ett
erkdnnande for sin sdrart. Det riacker inte bara med att samhéllet dr neutralt 1
forhallande till denna sérart, eftersom “’blindhet infor olikhet missgynnar grup-
per vars erfarenhet, kultur, och socialiserade fardigheter skiljer sig fran de privi-
legierade gruppernas” (s. 164). Integration 1 ett fullvdrdigt samhillsliv skall inte
behdva innebdra “assimilation till dominanta normer och oOvergivande av
gruppanknytning och kultur” (s. 168). (Samma sak uttrycks pa annan plats av
Young som att ’den homogena offentlighetens norm ar fortryckande™ och att
’[s]jdlvforintande ar ett orimligt och oréttvist villkor for medborgarskap™ (s.
179).) Young forsvarar ett ideal om social jamlikhet mellan grupper: ”Grupper
kan inte bli socialt jimlika om inte deras specifika erfarenhet, kultur, och bidrag
till samhéllet blir offentligt bekriftad och erkdnd” (s. 174). Hon instdmmer 1 ett

citat fran Kenneth Karst:



Nar l6ftet om jamlikt medborgarskap ar uppfyllt, sa dr viagarna till tillhorighet 6ppnade 1 tva
riktningar for medlemmar av kulturella minoriteter. Som fullvirdiga medlemmar 1 det storre
samhdllet har de mojlighet att delta i den omfattning de sjdlva véljer. De kan ocksa vénda sig
inat, och sdka solidaritet inom sin egen kulturella grupp, utan att bli straffade for detta val

(citerad 1 Young, s. 175).

Young forsvarar 1 linje med ovanstiende en “olikhetens politik” som bejakar 1

stédllet for upphiver gruppers sirart:

Denna politik hivdar att fortryckta grupper har distinkta kulturer, erfarenheter, och perspektiv
pa socialt liv med ménskligt positivt meningsinnehill, som 1 vissa fall kan vara t.o.m. dver-

lagsna den samhdlleliga huvudfarans kultur och perspektiv (Young, s. 166).

Vi kan hér notera, att ett liknande argument aterfinns hos Charles Taylor i hans
forsvar av “erkdnnandets politik”, dir han varnar for den skada som kan véllas
en grupp om den inte fir del av jimlikt erkdnnande: ’Projiceringen av en under-
lagsen eller fornedrande bild pd nigon annan kan faktiskt forvringa och for-
trycka, 1 den man bilden blir internaliserad” (Taylor, s. 36).

Vad innebér dd “grupp” 1 Youngs resonemang? Young avser inte det hon
kallar ”1deologiska grupper”, dvs. personer som dr forenade av politiska overty-
gelser, som t. ex. nazister, socialister, feminister, kristdemokrater, och abortmot-

stdndare. I stéllet avser hon sociala grupper:

En social grupp ér ett kollektiv av manniskor som har néra band till varandra pd grund av sed-
vanjor eller livsstil; de skiljer ut sig sjilva fran, eller blir utskilda av, minst en annan grupp

utifran dessa kulturella former (Young, s. 186).

Hévdandet av gruppers sdrart inkluderar som “en grundliggande princip att

medlemmar 1 fortryckta grupper behdver separata organisationer som exkluderar



andra, sarskilt dem som kommer fran mer privilegierade grupper” (s. 167). Yo-
ung ser till gruppens mojligheter att {4 erkdnnande for sin sérart, snarare an till
dess enskilda medlemmars mdjligheter till framgang 1 det omgivande samhallet.
Olikhetens politik ’framjar en idé om gruppsolidaritet i motsats till den liberala
humanismens individualism” (s. 166). (Aven i detta avseende finns en likhet
med Maclntyre, som ju avvisar etisk individualism med avseende pad moraliskt
ansvar for de historiska aspekterna av en aktors sociala identitet.) Ett exempel pa
Youngs fokus pa gruppen snarare dn pd dess enskilda medlemmar finns i1 hennes
diskussion av svartas mojligheter till integration 1 USA efter medborgarrittsro-

relsens framgangar:

Medan vissa enskilda svarta kan ha fatt det béttre dn de skulle haft det om inte dessa fordnd-
ringar intriffat, sd har de svarta som grupp inte fatt det battre och kan ha fatt det sdmre, efter-
som de svarta som varit framgangsrika 1 att assimilera sig in 1 den amerikanska medelklassen

inte langre umgés sa ndra med svarta ur de lagre klasserna (Young, s. 159).

Grupprepresentation 1 beslutande forsamlingar for kvinnor, homosexuella, etnis-
ka minoriteter och andra sociala grupper dr ett sétt att verka for olikhetens poli-
tik. (Intressant 1 detta sammanhang &r, att Young menar att principen om att
hélften av alla platser i en beslutande forsamling bor reserveras for kvinnor “kan
vara mer dn vad som dr nodvéndigt for att ge kvinnors perspektiv en bemyndi-
gad rost, och kan gora det svarare for andra grupper att bli representerade” (s.
188).) Ett annat redskap 1 tjdnst hos olikhetens politik dr positiv sdrbehandling
av missgynnade sociala grupper inom utbildningsvisendet och pa arbetsmarkna-
den. Young gér med pa att positiv sidrbehandling dr en form av diskriminering
(medlemmar 1 ”fortryckta” grupper ges ett forsteg framfér medlemmar 1 privi-
legierade” grupper 1 konkurrensen om utbildningsplatser och arbetstillfdllen),

men hon ser det inte som ett moraliskt problem. Olikhetens politik syftar till att



motverka fortryck, inte diskriminering, och om diskriminering kan bidra till att

motverka fortryck, sa dr den inte av ondo:

Flertalet historiska fall av diskriminering har varit oritta, inte darfor att de gjorde skillnad
mellan manniskor utifrdn gruppattribut, utan darfor att ... de bidragit till och hjélpt till att for-
starka fortryck. Om diskriminering tjénar syftet att forsvaga fortrycket av en grupp, sd kan

den vara inte bara tilldten, utan moraliskt erforderlig (Young, s. 197).

En liknande position intas av Ronald Dworkin. Efter att ha noterat, att rasmassi-
ga klassifikationer (som ju fOrutsdtts av idén om positiv sdrbehandling av miss-
gynnade etniska grupper) forvisso dr kapabla att villa ménniskor skada, tillagger
han att ”det skulle inte desto mindre vara perverst att inte tilldta bruket av sddana
klassifikationer som ett hjdlpmedel till att bekdmpa den rasism som dr den sanna
och kontinuerligt verkande orsaken till denna skada” (Dworkin, s. 407).

For Young ingdr sdledes antagandet om ndrvaron av strukturellt fortryck
som en grundliggande komponent i en storre politisk filosofisk teori om social
riattvisa. Denna teori avvisar forestdllningar om opartiskhet och en universellt
giltig moral. Den avvisar ocksd den etiska individualism som forknippas med
liberal humanism. I stéllet fokuserar den pa gruppen och pé ett ideal om jaimlik-
het mellan grupper. Normer och vérden ses som gruppspecifika, och jamlikhet
mellan grupper definieras i termer av lika respekt for gruppers sarart. Framfor
allt ar det da de fortryckta grupperna som skall tillerkdnnas storre inflytande 1
samhillet. Assimilation avvisas som en form av fortryck, och positiv sdrbehand-
ling ses som ett legitimt instrument till forbéttrandet av fortryckta gruppers
stéllning.

Den strukturalistiska tesen dr emellertid behidftad med allvarliga svagheter,

vilka vi nu skall uppmérksamma.

2. DET STRUKTURALISTISKA FELSLUTET



Strukturella beskrivningar av verkligheten kan vara vélfunna och nddvéndiga.
Det ger helt enkelt ofta en béttre Gverblick att tala om skogen i stéllet for om de
enskilda tridden som utgdr skogen, om armén 1 stéllet for om de enskilda solda-
terna som utgdér armén, om Sverige 1 stillet for om de enskilda manniskor och de
enskilda stidder, byar, sjoar, vattendrag, fjdll, osv. som utgér Sverige. Sddana
strukturella pastdenden kan vara sanna eller falska 1 den man som de bakomlig-
gande generaliseringarna dverensstimmer med verkligheten eller ej. Pastaendet
“Detta dr en granskog” forutsétter emellertid inte for sin sanning att varje enskilt
trdd 1 skogen ar en gran. Det ar ett strukturellt pastdende och sddana refererar till
vad som i huvudsak giller med avseende pa det som ar foremél for diskussion.
Tre tallar bland 10 000 granar gor alltsa inte det strukturella pastdendet ”Detta dr
en granskog” till en osanning. Hur méanga tallar som kan finnas bland granarna
utan att gora pastdendet “Detta dr en granskog” osant behdver vi inte ga in pa
hir. Det viktiga dr att notera strukturella pastdendens inneboende tolerans for
enskilda undantag. De ar generaliseringar, inte utsagor om alla enskilda fall.

Ett pistdenden av typen Detta dr en granskog” exemplifierar en deskriptivt
strukturell utsaga. Sddana pastar ndgot om hur saker i allménhet dr. Till synes
géller detta ocksa for Iris Marion Youngs pastdenden om strukturellt fortryck: de
gor gillande att vissa grupper dr offer for fortryck. Men medan vi kan testa rim-
ligheten 1 ett strukturellt pastiende om trdden i skogen genom att helt enkelt gé
ut och se sjdlva hur tridbestdndet 4r sammansatt, sa faller sig saken inte lika en-
kel med pastdendet om fortryckande relationer. Hur avgdr vi om det forekom-
mer fortryck? Att skilja en gran frdn en tall dr en sak. Men vad skiljer ett till-
stdnd av fortryck fran ett utan fortryck? Young skulle svara, att vi kan studera
olikheterna 1 resurstillgdng mellan olika grupper 1 ett samhélle. Vilka skillnader
kan vi observera mellan grupper nér det géiller tilltrdde till arbetsmarknaden (och
till de mest attraktiva delarna av arbetsmarknaden), hogre utbildning, fashionab-
la bostadsomraden, osv.? Nér vi finner att vissa grupper ér representerade 1 lagre

grad dn andra med avseende pd sddan resurstillgang, s kan vi ocksa, menar Yo-
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ung, identifiera dem som offer for ett strukturellt fortryck (som alltsd inte beho-
ver innebdra att varje enskild medlem 1 grupperna ar ett offer for detta fortryck).
Men sa enkelt dr det inte. Att identifiera olikheter mellan grupper med avse-
ende pa resurstillgdng gér forvisso att géra pa samma sétt som vi identifierar ar-
ter av trdd 1 skogen. Men nér vi viljer att beskriva olikheten 1 termer av fortryck,
sd har vi gatt bortom den rent deskriptiva strukturella utsagan. Pdstdenden av
typen “Hir rdder en struktur av fortryck” eller ”Detta dr en fortryckande struk-
tur” exemplifierar normativt strukturella utsagor. Sddana utsagor implicerar vdr-
deringar av strukturer eller strukturella relationer och tillfor alltsd ndgot nytt ut-
over det rent empiriska péastdendet att en viss struktur eller strukturell relation
existerar. Men vi kan inte utan vidare hirleda en normativt strukturell utsaga
frdn en deskriptiv strukturell utsaga. Blotta olikheten 1 utfall mellan tvd grupper

rdcker inte fOr att grunda ett normativt pastdende om fortryck:

V1 ér inte beréttigade att deducera att ndgot maste vara fel nérhelst vi finner att olika grupper
ligger pé olika nivder av framgang. Vi maste skilja mellan sddana processer som ger upphov
till ordttvisa utfall och sddana som ger upphov till oproportionerliga utfall pd sitt som inte &r

oréttvisa (Barry, s. 97).

Att som Young oférmedlat g fran en deskriptivt strukturell utsaga (”Vissa
grupper har mindre framgéng &n andra”) till en normativt strukturell utsaga
(”Vissa grupper ar fortryckta™) ar att begd vad vi kan kalla det strukturalistiska
felslutet. Detta felslut kan ses som en sdrskild tillimpning av det felslut som
brukar forknippas med David Hume och som innebér en otillaiten 6vergang fran
ett dr till ett bor.

Nu kan man forstas fraga sig om det alltid ar ett felslut att fran en identifie-
rad olikhet i utfall sluta sig till forekomsten av orittvisa. Ar det t. ex. inte i en-
lighet med en logiskt oantastlig universaliserbarhetsprincip att “lika fall skall

behandlas lika”? Ar det inte orttvist om t. ex. kvinnor med exakt samma kvali-



11

fikationer, erfarenheter, och arbetsuppgifter som mén avlonas simre &n mannen?
Skulle vi inte hér sidga, att bevisbordan avilar den som skulle hidvda att detta inte
ar ordttvist?

Den hér invdndningen blandar emellertid samman formell universa-
liserbarhet (som inte sdger ndgot om vari den relevanta likhetsrelationen skall
bestd) med en substantiell moralisk jamlikhetsprincip (som visserligen sdger na-
got om vari den relevanta likhetsrelationen skall bestd, men som didrigenom ock-
sé forutsitter ett normativt stillningstagande som 1 sig maste underbyggas). En
formell universaliserbarhetsprincip séger inte att kvinnor skall avlonas likvardigt
med min for samma typ av arbete. En sddan princip hidvdar bara att lika eller
relevant lika fall skall beskrivas eller bedomas lika. Med hjilp av en sddan prin-
cip kan vi sdga t. ex. att, om 16nen skall bestimmas enbart av arbetsprestationen,
och om det inte foreligger nigra relevanta skillnader mellan méns och kvinnors
arbetsprestation, sd bor min och kvinnor avlonas likvirdigt. Men principen har
inte sagt att 16nen skall bestimmas enbart av arbetsprestationen eller a#f det inte
foreligger ndgra relevanta skillnader mellan méns och kvinnors arbetsprestation.

Den formella universaliserbarhetsprincipen édr 1 denna mening tom pé innehéll:

[O]m ett visst predikat P hor till ett visst subjekt S eftersom S har egenskapen Q (dér ’efter-
som’ avser tillrdckligt skél eller villkor), sd méste P ocksé hora till alla andra subjekt S;, S,,
..., Sy som har Q .... Universaliserbarhetsprincipen dr 1 sig inte en substantiell normativ mo-
ralprincip, inte ens nér den tilldmpas 1 moraliska sammanhang, inte bara darfor att den, bero-
ende pa vilket kriterium den anvédnder for relevanta likheter eller for egenskapen Q, ger resul-
tat som ar moraliskt helt olikartade och t.o.m. strider mot varandra, utan ocksa darfor att den

bara klargdr vad som innefattas 1 begreppet ’eftersom’ nér detta betecknar ett tillrdckligt skal

(Gewirth 1978, s. 105).

Om vi 1 stéllet dberopar en substantiell jamlikhetsprincip ("Maéns och kvinnor
lika arbetsprestationer skall avlonas lika”) s& kan den visserligen tala om varfor

en observerad olikhet 1 utfall mellan mén och kvinnor dr orittvis. Men jamlik-
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hetsprincipen kan i sig ifrdgasattas och fordrar alltsd ytterligare argument. (Var-
for lika 16n for médn och kvinnor? Varfor inte hogre 16n till kvinnor for att moti-
vera fiaderna att stanna hemma med barnen 1 hogre utstrackning? Varfor avlo-
ning utifrén arbetsprestation och inte utifrdn behov eller forutséttningar?)

Vi kan alltsé inte enbart utifrdn observerad olikhet 1 utfall sluta oss till fore-
komst av orittvisa. En slutsats om forekomst av ordttvisa fordrar dessutom en
normativ princip som talar om varfor denna typ av observerad olikhet ar orétt-
vis, och denna princip maéste 1 sig vara hallbar.

Youngs tes dr alltsa att vissa gruppers simre framgang ar ett uttryck for, och
orsakas av, att de dr fortryckta. En sddan tes implicerar att de icke-
framgingsrika grupperna blivit berévade eller undanhdllna ett resultat som de
har rdtt till. I fall som apartheidtidens Sydafrika och med avseende pa den svarta
majoritetsbefolkningens situation dir, sd forefaller en sddan tes trovdrdig. Men
som generell forklaring till olikhet 1 utfall mellan grupper dr den knappast héll-
bar.

En grupp kan ha sdmre chanser till framgang som en f6ljd av egenskaper hos
gruppens medlemmar. Det kan t. ex. handla om att de 4r lagutbildade och darfor
inte kan konkurrera om mer attraktiva arbeten, eller att de, 1 en vilja att ”vdnda
sig indt, och soka solidaritet inom sin egen kulturella grupp”, soker sig till andra
niringsfing dn sddana som ger status 1 det omgivande samhéllet. (Att bejaka den
gruppspecifika sdrart som Young pldderar for, kan ju faktiskt innebéra att man
dgnar sig at traditionella jakt- och fangstniringar, och 1 ett 1 6vrigt moderniserat
och urbaniserat samhille lar detta knappast belonas med hog status och rike-
dom.) Att 1 sddana fall tala om den aktuella gruppen som offer for andras for-
tryck forefaller missvisande.

Brian Barry pédpekar t. ex. att ”den 1 sdrklass viktigaste forklaringen till att
amerikanska svarta inte ar representerade inom medelklassyrken 1 proportion till
sitt antal &r helt enkelt att farre &n genomsnittet har de utbildningsmassiga kvali-

fikationer som erfordras for sddana yrken” (Barry, s. 98). En sddan forklaring
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pekar visserligen pa problem i det amerikanska utbildningssystemet, men det ar
lika orimligt att hdvda att arbetsgivare utovar fortryck nér de avstar fran att an-
stdlla underkvalificerade svarta, som att hivda att de utovar fortryck nér de av-
star frn att anstédlla ndgon underkvalificerad med annan hudfiarg. Arbetsgivaren
(och 1 forlangningen konsumenterna av de varor och tjdnster som hans foretag
tillhandahaller) har ett legitimt intresse av att produktionen has om hand av
kompetenta anstidllda. Nér en arbetsgivare inte anstéller en arbetssokande som
saknar kvalifikationer for ett visst arbete, sd berovar han inte den arbetssokande
nagot som denne har ritt till. Det gar visserligen att hivda en mansklig rattighet
till arbete. (Ett sddant argument aterfinns t. ex. 1 Gewirth 1996.) Men denna rit-
tighet dr knappast ovillkorlig, utan avhiangig faktorer som t. ex. den arbetsso-
kandes forméga att ge ett kompetent bidrag till tillgodoseendet av andras behov
av de varor eller tjanster vars framstédllande ar sjilva syftet med det arbete som
han soker.

Young hévdar, att det skulle finnas en kulturellt betingad orédttvisa i vérde-
randet av arbetssokandes fortjinster, eftersom den dominanta gruppen i samhil-
let premierar anpasslighet och underordning i forhéllande till virden som
“punktlighet, lydnad, lojalitet”. Men ar detta exempel pd orimliga krav som for-
tjdnar att kallas fortryck? Menar Young att bristande punktlighet, olydnad, och
illojalitet skulle vara meriterande for anstillning, och att det endast ar uttryck for
en dominant grupps kulturimperialism att sddana egenskaper inte premieras i

lika hog grad som sina motsatser? Som Barry konstaterar:

Det dr en sdker forutsidgelse att en anstdlld som dr benédgen for olydnad och ouppmirksamhet
inte kommer att gora ett sirskilt bra arbete. Det finns inget mytiskt i en forestillning om for-
tjdnst som inkluderar egenskaper som flit, noggrannhet, palitlighet och samarbetsforméga

(Barry, s. 99-100).
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Nu kan man invénda, att 1 de fall dd en grupps chanser till framgéng pa arbets-
marknaden dr sdmre som en foljd av att gruppens medlemmar ar sdmre utbildade
dn vad som géller for genomsnittet i samhillet, s& har samhéllet, utifrdn en prin-
cip om social rittvisa, dtminstone ett indirekt ansvar for gruppens tillkortakom-
manden. Det dr, enligt denna princip, samhéllets ansvar att erbjuda alla sina
medborgare likvardiga sociala forutsittningar (bl. a. 1 form av utbildning) for
framgangsrikt handlande. Ett samhélle som aktivt hindrar en grupp frén att ta
del av sddana sociala forutsittningar kan forvisso sdgas fortrycka gruppen 1 fré-
ga. Ett samhélle som inte aktivt hindrar ndgon grupp frén att ta del av de sociala
forutsittningarna for framgangsrikt handlande, men som inte heller aktivt upp-
riatthaller allas lika rétt till t. ex. utbildning, trots att man har resurser for att gora
det, kan inte sdgas utdva fortryck men vil anklagas for moralisk passivitet. Och
det dr vdl ndrmast 1 denna kategori som en kritik av det amerikanska samhéllet
skulle kunna formuleras.

Vi bor emellertid ha klart for oss att moralisk passivitet med avseende pa
ritten till utbildning ocksa kan &tfolja den “olikhetens politik” som Young fore-
sprakar. I Australien har introducerandet av denna politik inneburit att aborigi-
nerna tillerkénts en rétt till undervisning 1 eget sprak och bestimmanderitt Gver
sina barns undervisning pd ldg- och mellanstadienivd. Antropologen Roger San-

dall kommenterar utvecklingen:

Pé ett seminarium 1 Sydney 1999 beskrevs effekterna av tvasprékig undervisning. Rektorn for
ett college 1 Darwin berédttade om hur aboriginska studenter frén avlidgsna samhillen 1 bushen
under perioden 1965-75 kom dit med lds- och skrivkunskaper motsvarande sjétte klass. 1990,
sedan lag- och mellanstadieansvaret 6verldmnats till de lokala aboriginsamhéllena, hade dessa
kunskaper sjunkit till motsvarande tredje klass. Idag kommer de till hans college fullstindigt
illitterata, sade han, och identifierade som orsaker sjdlvbestimmande”, tvasprakig undervis-
ning, och prioriterandet av att bevara aboriginsk traditionell kultur .... Problemet &r omfattan-

de och vixande. Tidigare var mélet for utbildningspolitiken att hjdlpa ursprungsbefolkningar
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over Det Stora Diket mellan de forlitterata och litterata virldarna och saledes lade man stor

vikt vid att ldsa och skriva engelska. Sa dr det inte lingre (Sandall, s. 15).

Sammanfattningsvis, det strukturalistiska projektet att undantagslost likstélla
olikhet mellan grupper i frdga om framgang och resultat med fortryck dr ohall-
bart. Det dr logiskt omojligt att oférmedlat hirleda normativa strukturer fran de-
skriptiva strukturer. Det gar dessutom att peka pd andra kausala mekanismer &n
externt fortryck nér det giller att forklara att vissa grupper dr sdmre lottade dn
andra. Didrav foljer givetvis inte att det inte skulle forekomma fortryck och
diskriminering. Men vi har ingen grund for att sdga att fortryck alltid ar den vik-
tigaste, 4n mindre att det dr den enda, forklaringen till vissa gruppers sdmre be-

lagenhet relativt andra grupper.

3. DEN KOMMUNITARISTISKA PARADOXEN
Den strukturalistiska tesen om social oréttvisa utgér fran forhallandet mellan
grupper 1 samhillet. Réttvisa ses som rittvisa mellan grupper, fortryck som en
dominant grupps fortryck av marginaliserade grupper. Young plidderar for
“gruppsolidaritet” 1 motsats till ”den liberala humanismens individualism”.
Grupptillhdrighet dr avgérande for den form av positiv sarbehandling som hon
foresprakar, och (marginaliserade) grupper skall ges erkdnnande for sin grupp-
specifika sdrart. Grupperspektiv definierar vad som &r rétt och oritt; ndgot mora-
liskt perspektiv oberoende av gruppspecifika virden erkidnns inte av Young. S&-
ledes avvisas perspektiv savil under (individualism) som &ver (universalism)
gruppnivan.

Att Young resonerar i gruppkategorier dr inte forvanande givet hennes struk-
turalistiska ansats. P4 individnivin, dér varje fall ses for sig, liksom pd den uni-
versella nivdn, dir alla fall inkluderas under en beteckning, tenderar strukturer

att upplosas eller bli osynliga. For Young, som vill ge en strukturell beskrivning
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av social orittvisa, blir det sdledes angeldget att kunna dela in vérlden 1 grupper
av fortryckare och fortryckta.

I hennes strukturella beskrivning ingar ett antagande, att det inte finns ndgra
universellt giltiga rdttesndren och att ”idealet om opartiskhet uttrycker ... en fik-
tion”. Det som framstéills som universellt, objektivt, eller opartiskt giltiga nor-
mer dr 1 sjdlva verket bara uttryck for den dominanta gruppens perspektiv och ett
ideologiskt redskap for dem 1 deras fortryck av de marginaliserade grupperna.
Hévdandet av universellt giltiga normer forstds alltsd av Young som en kompo-
nent 1 sjdlva det strukturella fortryck som hon beskriver.

Enligt den kommunitaristiska analys som hon, 1 likhet med filosofer som
Maclntyre, omfattar, &r moraliska normer perspektivberoende, dvs. de uttrycker
varderingar med giltighet enbart inom en viss tradition eller ett visst perspektiv,
tillhorigt en viss social grupp eller ett visst samhélle vid en viss tidpunkt. De mé
vara uttryckta 1 universella termer, men detta dr vilseledande, eftersom det inte
finns ndgot universellt perspektiv utifrdn vilket universella normer skulle kunna
vara giltiga. Till den kommunitaristiska analysen hor ocksd antagandet att social
identitet bestimmer varderingar, s att det som ar gott for en agent dr det som &r
gott for en som dr bdrare av agentens sociala identitet (Maclntyre), och ”[iJngen
kan inta en stdndpunkt som é&r ... fullstindigt skild fran alla partikuldra sam-
manhang och forpliktelser” (Young), av vilket det bl. a. foljer att fortryckta
grupper har distinkta kulturer, erfarenheter och perspektiv”’ (Young).

Men samtidigt kan Young inte undvika att filla just sidana virderande om-
domen som gir bortom enskilda gruppers perspektiv. Hela hennes tes handlar
om att vissa grupper dr offer for andra gruppers fortryck. Frén vilken utsikts-
punkt gor Young denna bedémning? Hon beskriver marginaliserade grupper och
dominanta grupper fran ett perspektiv som forefaller transcendera bada. Och
hennes strukturalistiska tes forutsétter att hon intar en sddan extern position var-
ifrdn strukturerna kan urskiljas, beskrivas, och virderas. Men det dr inte foren-

ligt med den kommunitaristiska analys som ocksa hor till hennes strukturalism,
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och som hidvdar omgjligheten av externa, perspektivoberoende omddmen. Nér
Young sdger att ”fortryckta grupper har distinkta kulturer, erfarenheter, och per-
spektiv pa socialt liv ... som 1 vissa fall kan vara t.0.m. 6verldgsna den samhél-
leliga huvudfirans kultur och perspektiv” sa placerar hon sig sjilv 1 just en sa-
dan extern virderande position som hon annars tar avstand ifran.

Hon utgér knappast frin de dominanta gruppernas perspektiv, givet hennes
kritik av dessa grupper. Men hon talar inte heller inifrdn de marginaliserade
gruppernas perspektiv. I stillet talar hon om de marginaliserade grupperna, och
intar alltsd egentligen samma observerande utifrdnperspektiv 1 forhallande till
dem som till de dominanta grupperna. Fran denna position utanfor grupperna ser
hon sig likvél kapabel att gora jamforelser mellan dem och tillerkdnna vissa
gruppers perspektiv éverldgsenhet, precis som vilken “opartisk™ eller ”objektiv”
iakttagare som helst.

Detta ar ett exempel pa vad vi kan kalla den kommunitaristiska paradoxen.
Kommunitarismen har tva delar, en deskriptiv-kausal och en normativ-kritisk,
och det dr kombinationen av dessa bdda delar som ger upphov till den kommuni-
taristiska paradoxen. I sin deskriptivt-kausala del ger oss kommunitarismen en
teori om den sociala tillhorighetens determinerande roll for innehallet 1 moralis-
ka normer: vad som &r gott och ritt for oss bestdms av var sociala identitet. I sin
normativt-kritiska del polemiserar kommunitarismen mot den liberala huma-
nismens individualism” och dess normer (t. ex. principer om universellt giltiga,
icke-kontextberoende, minskliga rittigheter). Och 1 denna polemik uttalar sig
kommunitarismen utan nigra relativiserande forbehill.

S& kan Maclntyre t. ex. avfarda liberala teorier om ménskliga réttigheter
med att ’det finns inga saddana rattigheter” (s. 69). Fran vilket perspektiv fills ett
sddant omdome? Antingen befinner sig Maclntyre inom den liberala traditionen,
och da borde hans virderingar, enligt kommunitarismens deskriptivt-kausala del,
uttrycka denna tradition, 1 stillet for att avvisa den. Eller s& befinner sig Macln-

tyre utanfor den liberala traditionen, men di har hans omdome, fortfarande en-
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ligt kommunitarismens deskriptivt-kausala del, ingen relevans for ménniskor
som lever inom den liberala traditionen, eftersom deras sociala identitet dr en
annan @n hans. Men kommunitarismens normativt-kritiska del nojer sig inte med
de relativiserande forbehillen i dess deskriptivt-kausala del, utan vill sdga nagot
allméngiltigt 1 en normativ fraga (“det finns inga ménskliga rittigheter”), och
didrmed byggs ett spinningsforhéllande mellan relativism (perspektivberoende)
och universalism (perspektivoberoende) in 1 kommunitarismen. Och normativa
strukturalister som anammar kommunitarismen drabbas av en egen version av
den kommunitaristiska paradoxen, di de hdvdar att det inte gér att hivda normer
som dr oberoende av gruppspecifika perspektiv och samtidigt inte kan undvika
(som en del av sin samhdllskritik) att félla just sddana omdomen, ndmligen nir
de jamfor och vérderar grupper moraliskt fran en utsiktspunkt som inte tillhor
nigon av grupperna.

Vi kan ocksé notera, att den deskriptivt-kausala delen av kommunitarismen 1
sig dr behdftad med orimliga antaganden om den sociala kontextens betydelse
for innehillet 1 vira moraliska virderingar. Att vi paverkas 1 véra forestillningar
om det goda och det rétta av var sociala tillhorighet ar knappast en djérv utsaga,
men att hdvda att vara viardeforestillningar bestims av vér sociala identitet ar
orimligt. En sddan position underskattar ménniskors forméga att dndra install-
ning 1 vardefrdgor under intryck av argument med hemvist utanfér deras sociala
tillhorighet. Den underskattar ocksad utrymmet for konflikt och avvikelse inom
grupper och samhillen. Over huvud taget blir moralisk utveckling och forind-
ring, liksom forsok att hindra sddan utveckling och fordndring, svara att forklara
om Vi inte accepterar att sociala identiteter inte determinerar sina barares mora-

liska forestillningar. Som Yael Tamir noterat:

[S]kulle nationella, religiosa, och kulturella rorelser vara sé radda for omvéndelse och assimi-

lation om det inte vore klart att individer faktiskt kan gora ett val 1 dessa frdgor? (Tamir, s. 7).
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Den omstédndigheten att vissa virderingar forefaller vara allmidnt omfattade 1 ett
samhélle kan inte heller tas som intékt for att midnniskorna i detta samhélle inte
kunde ha resonerat annorlunda dn vad de faktiskt gjort. Det ar alltsd inte helt
anakronistiskt att kritisera antikens greker for att de holl sig med slavar. Egenin-
tresse, snarare dn en oforméga att tdnka sig ett samhélle utan slaveri, kan forkla-

ra avsaknaden av en diskussion hos dem om slaveriets berittigande:

[M]edan det ar troligt att grekerna i allménhet inte tog del i en omfattande moralisk debatt om
slaveriet, sa dr det inte uppenbart varfor forklaringen till detta faktum maste sokas 1 ndgot
annat dn 1 ménskliga agenters val. Vad skulle kunna rdknas som bevis for att grekerna skulle
varit oformoégna att ifrdgasitta slaveriets moral ... eller oformogna att forestilla sig alternativa
sétt att leva och didrmed erkédnna slaveriets ordttmatighet ...? Enbart genom att ldra sig ett
sprdk — 1 synnerhet genom att ldra sig att forma negationen till vilket pastdende som helst — sa
har varje ménsklig varelse kapaciteten att ifrdgasatta existerande praktiker, och att forestélla
sig att ens sociala virld skulle kunna vara annorlunda 4n vad den ar. Forvisso ar vissa fore-
stillningsformagor rikare dn andra. Men varje pastiende om att man helt enkelt ”inte skulle
kunna forestélla sig” ett alternativt sétt att leva ar 1 bésta fall ett maskerat medgivande att man
faktiskt har forestéllt sig saker och ting annorlunda (om &n aldrig sa prosaiskt), men funnit

denna forestillda vérld oacceptabel (Moody-Adams, s. 100).

Avslutningsvis bor vi ocksa notera en moraliskt problematisk aspekt av
strukturalisters och kommunitaristers anti-individualism och gruppfokus, ndmli-
gen osynliggorandet av det fortryck som kan utdvas inom gruppen mot vissa av
dess enskilda medlemmar. Nér gruppen som kollektiv ses som offer ter det sig
naturligt att avhjilpa dess problem genom att tillerkdnna den rattigheter just som
kollektiv. Dessa kollektivrittigheter ar visserligen tdnkta att forhindra ett omgi-
vande samhilles intrdng snarare &n att legitimera fortryck inom gruppen (se
Kymlicka for ett sddant argument). Men det hindrar inte, att ndr vél en grupp
beviljats undantag frin det omgivande samhéllets insyn och kontroll, s blir ock-
s& maktutovningen inom gruppen mindre atkomlig utifrdn. Detta kan drabba

kvinnor inom traditionalistiska kulturella minoriteter dir just privatsfiren (hem,
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dktenskap, barnuppfostran) hor till det som ortodoxa krafter vill skydda mot in-
syn och paverkan frén en mer liberal omvérld. Att tillerkdnna sddana traditiona-
listiska grupper kulturellt definierade sérréttigheter ér inte sjilvklart ndgot for

kvinnorna inom dessa grupper att jubla over:

Nar det géller en mer patriarkalisk minoritetskultur 1 ett sammanhang dér det finns en mindre
patriarkalisk majoritetskultur, sd gér det inte att utifran sjdlvrespekt eller frihet hdavda att de
kvinnliga medlemmarna av kulturen har ett klart intresse av dess bevarande. De skulle faktiskt
kunna ha det mycket bittre om den kultur 1 vilken de féddes antingen kom att utslockna (sa att
dess medlemmar blev integrerade 1 den mindre sexistiska omgivande kulturen) eller, vilket &r
att foredra, uppmuntrades att forédndra sig sjdlv sd att kvinnors jamlikhet stdrktes — atminstone

till den niva pa vilken detta varde upprétthélls inom majoritetskulturen (Okin, s. 22-23).

P4 samma sitt kan positiv sdrbehandling utifran det perspektiv om grupprittvisa
som Young forsvarar i sjdlva verket generera nya oréttvisor. En av tankarna med
positiv sirbehandling 1 samband med tilltrdde till hogre utbildning eller vid an-
stillning 4r att man skall forbittra en underrepresenterad grupps sociala status.
Utbildning och anstéllning erbjuder tilltrdde till attraktiva sektorer av samhéllet
och 1 den man hittills “underprivilegierade” grupper fér tillgdng till utbildning
och anstéllning sd forbittras ocksd gruppernas anseende liksom deras mojlighe-
ter till integration pd lika villkor 1 det omgivande samhéllet. Men strukturella
sanningar om grupper giller inte nddvindigtvis for alla enskilda medlemmar 1
grupperna. Inom en grupp som strukturellt sétt ar “privilegierad”, for att inte
sdga “dominant”, kan det finnas individer som é&r allt annat 4n gynnade. De kan
vara fattiga, forbisedda och frustrerade — kort sagt, uppvisa egenskaper som
normalt forknippas med “marginaliserade” grupper. Omvint kan det inom en
’marginaliserad” grupp forekomma individer som &r vélbédrgade, vilmaende och
vilanpassade. Antag att tva saddana strukturellt atypiska individer stills mot var-
andra 1 samband med en antagning till en utbildning eller ett anstillningsforfa-

rande, och den av de bada som mest behdver en social statusforbattring gér mis-
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te om den dirfor att den andre tillhor en grupp vars intressen skall frimjas med
positiv sdrbehandling. Givet att social statusforbittring alls ar ett legitimt mal att
beakta 1 samband med antagnings- och anstillningsforfaranden, si forefaller ett
sddant resultat vara ordttvist. Att det strukturella perspektivet dr okénsligt for
sddana utfall talar knappast till dess fordel.

P& samma sitt skulle en renodlat strukturell hantering av diskriminering vid
t. ex. ett anstéllningsforfarande kunna innebéra att ndgon annan ur samma grupp
som den diskriminerade individen erbjods arbetet. Undanrdjandet av den oréttvi-
sa som diskriminering innebir behover alltsd inte, enligt ett strukturalistiskt per-
spektiv, innebdra att kompensation utgér till den individ som blivit diskrimine-
rad. Eftersom det strukturella perspektivet dr grupporienterat och inte individori-
enterat, sa dr individer 1 princip utbytbara, sa ldnge fordelningen mellan grupper
ar 1 enlighet med den strukturella réttvisenormen.

Vér konklusion blir alltsd tvéfaldigt negativ for den normativa strukturalis-
men. Den &r sévil teoretiskt ohéllbar, uppbyggd pa felslut och inkonsistenta an-

taganden, som moraliskt problematisk 1 sin okdnslighet for andra perspektiv dn

gruppens.

(Not: Forfattaren tackar Sine Johansen for virdefulla uppslag till denna artikel.)
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