Thomas Mautner Heideggers tackoffer

Heideggers tackofferteori har foga uppmaérksammats. Den finns 1 en
efterskrift (“Nachwort”) som 1943 publicerades tillsammans med ett
omtryck av hans “Was ist Metaphysik”, den tryckta versionen av hans
installationsforeldsning 1 Freiburg 1929. Bada ingdr 1 volymen
Wegmarken (Gesamtausgabe, Band 9, Frankfurt am Main: Klostermann,
1976). Teorin har sitt intresse, och skall hédr granskas. Till sitt innehdll ar
teorin tvivelaktig, men det skall visa sig att dess praktiska aspekter ocksé
bor beaktas.

I den 1943 tillfogade efterskriften ndmner Heidegger tre invindningar
mot sin tidigare skrift. En av dem é&r att han dér hade tagit avstdnd frén
logik och frén precision 1 tinkandet. Det &r troligt att han bl.a. syftade pa
Carnaps klassiska uppsats “Uberwindung der Metaphysik durch logische
Analyse der Sprache” 1 Erkenntnis 1932. Det dr den invdndningen som
forst skall uppmirksammas.

Heidegger anfor mot klagomalet att han stéllt sig likgiltig till exakt
och logiskt tinkande, att detta till sitt vdsen ridknar och berdknar. I sédant
tankande utfor man berdkningar vilka bara ror det som finns (das
Seiende) och det ligger i sakens natur att man begridnsar sig till detta,
eftersom endast det som finns later sig berdknas. Vad som blir fel, menar
han, ér att detta slags tinkande anser sig traffa mer 4n vad som finns (das
Seiende), namligen varat sjalvt (das Sein) Det ligger 1 rdknandets natur att
man inte kommer &t varat sjilvt. Varat sjilvt dr inte nigot som kan

underkastas berdkning — 1 dess védsen finns bl.a. ndgot kusligt och



hemlighetsfullt (eine Unheimlichkeit) som undandrar sig logik och
precision.

Heideggers svar tycks otillfredsstdllande av flera anledningar. Hans
uppfattning dr att matematik, logik, och andra exakta vetenskaper anser
sig triffa varat sjilvt, och icke blott aspekter av det som finns. Men det
stimmer inte. De misslyckas inte med att triffa varat sjélvt, av den enkla
anledningen att de inte forsoker gora det. Daremot finns det, pd vad som
ofta kallas en "meta"-niva, teorier om vad dessa vetenskaper sysslar med,
och det dr mgjligt att pd den nivan hdvda att t.ex. matematiken triffar
varat sjdlvt. Men dven om en sddan feori om matematiken ar felaktig sa
foljer inte att det dr nagot som brister 1 matematiken sjdlv. Mutatis
mutandis giller detsamma ocksa for andra vetenskaper.

Heidegger menar vidare att sjidlva klarheten hos teorierna ifrdga gor
det omgjligt for dem att forklara varat, och det skél han ger ér att det finns
ndgot hemlighetsfullt, dunkelt och kusligt hos detta. Det dr ett daligt skal.
En teori om nigot dunkelt behover inte vara dunkel.

Efter att ha behandlat invdndningen fortsitter Heidegger sin
framstéllning, som nu tar en ny vindning. Han inf6r tvd begrepp som man
kanske inte sarskilt vantat sig 1 detta sammanhang. Det ror sig om offrets
och tacksamhetens begrepp. Forst kommer tanken pa att man offrar sig

sjalv:

Detta tdnkande [dvs. det som gér utdver rdknandet och &dr bestdmt av ndgot annat én
det varande, dvs. av varat sjilvt] tillmoétesgar varats krav, i det att ménniskan
overlater sitt historiska vésen till enkelheten av den enda nddvéndighet som inte
nodgar genom tvdng, utan tillskapar det nodlage som far sitt gensvar 1 det att man fritt
offrar sig.

[Dieses Denken antwortet dem Anspruch des Seins, indem der Mensch sein

geschichtliches Wesen dem Einfachen der einzigen Notwendigkeit iiberantwortet, die



nicht nétigt, indem sie zwingt, sondern die Not schafft, die sich in der Freiheit des

Opfers erfiillt. |

Vad Heidegger tycks sdga dr att om man 1 sitt tinkande gar utover det
som finns och kommer fram till varat sjdlvt, s& kommer man att inse att
ett nodldge foreligger 1 vilket det dr nddvandigt att fritt offra sig.
Uttrycket “ménniskans historiska vdsen” betyder hédr helt enkelt ens
existens, ens tillvaro, 1 dessa ords vanliga bemaérkelse.

Vad ér det som gor det nodvandigt att offra sig? Hér &r svaret:

Vad som nodgar dr detta att varats sanning skyddas, oberoende av vad som kan
drabba ménniskan och alla existerande vdsen. Offret dr bortom allt tving, emedan det
later ur frihetens avgrund minskliga vidsen ga till spillo, men bevarar dédrigenom
varats sanning for det som ar.

[Denna 6versittning dr en aning fri, eftersom Heideggers formulering ligger vid
utkanten av vad som dr grammatiskt tillatligt: Die Not ist, dass die Wahrheit des Seins
gewahrt wird, was immer auch dem Menschen und allem Seienden zufallen moge.
Das Opfer ist die allem Zwang enthobene, weil aus dem Abgrund der Freiheit
entstehende Verschwendung des Menschenwesens in die Wahrung der Wahrheit des

Seins fiir das Seiende.]

Det dr alltsé for att skydda varats sanning som det dr nodvéndigt att offra
sig. Skyddandet av varats sanning forutsétts alltsd vara av hogsta vikt.
Men varfor skall skyddandet och bevarandet ske pa bekostnad av
méanniskoliv?

Hér skulle det ligga nédra till hands att helt enkelt deklarera att
skyddandet av varats sanning dr av hogsta vikt déarfor att det ror sig om ett
absolut virde. Men Heidegger slar inte in pa den vigen. I stéllet infor han
ett nytt tankemotiv, ndmligen tacket. Man skall vara beredd att offra sitt

liv av tacksamhetsskal:



I offret sker ett fordolt tack, vilket allena erkédnner den ynnest, sdsom vilken varat har
overlétit sig & ménniskans vésen i tdnkandet, pa det att hon 1 sitt forhéllande till varat
tar pé sig uppgiften att beskydda varat.

[Im Opfer ereignet sich der verborgene Dank, der einzig die Huld wiirdigt, als
welche das Sein sich dem Wesen des Menschen im Denken iibereignet hat, damit

dieser in dem Bezug zum Sein die Wiachterschaft des Seins libernehme. ]

Varat har alltsd varit gunstigt mot oss genom att utnimna oss till dess
viktare och beskyddare, och det skall vi vara tacksamma for.

Men Heidegger menar vidare att vi visar vir tacksamhet for att ha
anfortrotts uppgiften att skydda och bevara — genom att fritt 1ata véra liv
g4 till spillo. Offret bestar i att ta avsked fran allt som finns (das Seiende).
(Detta avskedstagande beskrivs inte som en handling eller en hdndelse,
utan som en tilldragelse (ein Ereignis). Men att utreda huruvida det ligger
ndgon sirskild innebord 1 detta fir anstd.)

Nu uppkommer minst tvd besvirliga problem med detta slags
tacksamhetsbetygelse. En svérighet dr denna: Om man anfOrtrotts
uppgiften att vakta och skydda, sd verkar det besynnerligt att man skulle
tacka for fortroendet genom att urstandsétta sig for uppgiften, ndgot som
man ju gér om man léter sitt liv ga till spillo.

Héller den invdndningen? Kanske kan den vederliggas med
motexempel. Mojligen finns det uppgifter for vilka man kan tacka just pa
det viset. En vakt eller en soldat, tacksam for fortroendet att ha blivit
gynnad med en sddan anstédllning, kan ju fOrséttas 1 omstindigheter dar
hans liv méste sittas pd spel. Men dven om han frivilligt offrar livet 1 ett
kritiskt 1dge, sd gor han det inte av tacksamhet utan av plikttrohet. Sa

invdndningen hiller inte.



En annan svirighet dr att man kan visa tacksamhet pé olika sétt, och
Heidegger har inte forklarat varfor just uppoffrandet av ens eget liv r det
enda sittet 1 det har ssmmanhanget.

Sa det verkar som om Heideggers teori dr bade orimlig och
godtycklig. Den dr orimlig, darfor att man inte tackar for ett uppdrag (att
skydda varats sanning) genom att lata sig bli urstdndsatt att uppfylla
uppdraget. Den ar godtycklig, darfor att inga skél anforts varfor man inte
kan tacka pé annat sitt.

Men varfor skall man Overhuvud vara tacksam? Tacksamhet
forutsétter vilvilja hos den givande parten, och det 1 sin tur forutsétter att
den givande parten i ndgon mening kan tillskrivas ett viljeliv eller sjilsliv.
Nagot sddant finns inte hos varat sjilvt (das Sein). S& hans utldggningar
maste anses vara helt ohallbara.

Dessa svarigheter tas inte upp av Heidegger. P4 denna punkt i sin
framstéllning byter han dmne och framhaller hur hjidltemodigt det ar att
offra sig utan bitankar 1 form av nyttoberdkningar och dylikt. Men att
sjalvuppoffring kan vara bevis pd hjiltemod &r ju inget svar pa frdgan
varfor man skall offra sig. Emellertid infér Heidegger hir ett ytterligare

tankemotiv — det oforstorbara — for att besvara den fragan:

Jagandet efter dndamil fordunklar klarheten hos offervillighetens angestberedda
skygghet — denna offervillighet, som gor ansprék pa den omedelbara nérheten till det
oforstorbara.

[Die Sucht nach Zwecken verwirrt die Klarheit des angstbereiten Scheu des

Opfermutes, der sich die Nachbarschaft zum Unzerstérbaren zugemutet hat. |

Det ligger 1 sakens natur att det som dr oforstorbart kan inte upphora att
finnas till. Det ar evigt. Som vi funnit hade Heidegger svéart att forklara

varfor man skall vara tacksam, varfor tacksamhet méste visas genom att



offra sig, och att dra in hjdltemod 1 bilden var inget svar. Men dessa
besvirliga fragor kan glommas bort och framstdllningen fi en mer
overtygande karaktir genom att dra in det eviga. De flesta av hans ldsare
tilltalas inte av tanken att allt ar slut ndr man dor, och att dra in en — ratt
sé& oklar — odddlighetstanke kan ha avsedd effekt. Vad denna avsedda
effekt r tas upp nedan.

Heideggers resonemang kan ses som en fOrsdmrad variant av ett
traditionellt tankemonster. Vi skall vara tacksamma mot Gud for att han
skapat oss, och bland véra plikter ingar att gora vad pd oss ankommer for
att inte forstora vad han skapat, men ocksd och 1 forsta hand att dyrka och
vorda honom. Nar han kallar oss “hem” skall vi i 6dmjuk tacksamhet
forstd att det dr bast sd. 1 allt detta &r nyttosynpunkter helt
ovidkommande. Dessutom utnyttjas vaga hagkomster och 16sliga
associationer till kraftfulla bibelord: “den som mister sitt liv, for min
skull, han skall vinna det” (Matt. 10:39, 16:25); “Herren gav, och Herren
tog, lovat vare Herrens namn!” (Job 1:21), och till andra uttryck for from
och 6dmjuk underkastelse. Ersidtt nu Gud med varat (das Sein), och den
skapade vérlden men det varande (das Seiende), och resultatet visar stor
likhet med Heideggers resonemang. En uppenbar skillnad mellan de tva
varianterna dr dock att Gud tinkes som ett personligt vdsen, vilket inte ar
fallet med varat hos Heidegger. Dessutom ligger i offrets begrepp att det
foretas med syfte att realisera ndgot som har virde. 1 religiosa
sammanhang ligger virdet déri att ett gudomligt visen mutas, blidkas,
tackas eller dylikt. Men nagon liknande vérdedimension finns inte hos
varat.

Heideggers efterskrift med dessa grumliga tankar kom till 1943. Det
var aret di krigslyckan vénde. I Tyskland borjade forlusterna vid fronten
(Stalingrad, El Alamein, invasionen pa Sicilien och s& vidare) och

bombangreppen mot stdderna att bli alltmer kdnnbara. Oron 1 de



overlevandes sinnen tilltog. S& ldnge kriget hade tett sig framgéngsrikt
hade man kunnat finna trést 1 tanken att de offer kriget krivt inte hade
varit forgdves. De hade ju tjdnat ett den egna nationens sak: dvs. att
plundra de linder mot vilka man bdrjat krig och forslava de besegrade.
Men nér det borjade se ut som om trots alla offer och uppoffringar
slutsegern skulle utebli och 1 stéllet nederlag borjade hota, kom sjélvfallet
de enorma forlusterna vid fronten och 1 stiderna (genom de allierades
bombning) att te sig alltmer meningslosa.

Vad gillde offren for tyskarnas och deras manga villiga medlopares
illgdrningar var det 1 Tyskland nog bara ett forsvinnande fatal som ens
dgnade dem en tanke — Heidegger forvisso icke, vare sig di eller efter
kriget. Men det faller utanfor ramen av detta diskussionsinldgg.

I detta kritiska ldge ar det ju naturligt att man borjar reflektera Gver de
olyckor som nu drabbar det egna landet. En frestande men farlig tanke ar
att de som ytterst dr ansvariga for det enorma eldndet bor stillas till
ansvar. Inget tyder pa att Heidegger var frestad att tinka pa det viset.
Tvértom: vad han skriver méaste vara avsett att fa ldsaren att forsona sig
med de till synes helt meningslosa forlusterna, och att motverka
defaitistiska stromningar. Nagot som kan paverka sinnena 1 den
riktningen dr de ovan anforda trosterika idéerna om tackoffer, vilka gér ut
pa att det trots allt finns ett hogre syfte med det som det forefaller
meningslosa lidandet. Att detta var hans uppsét dr desto mer sannolikt
som idéerna passar in just vid den tidpunkten, men diremot inte finns i
hans tidigare eller senare skrifter.

Vad innehadllet av Heideggers tackofferteori betraffar, kan alltsa
fastslas att det dr till dels grumligt, till dels klart forvint. Vad dess
praktiska aspekter betriffar, kunde den 1 motgingens stund, nér kriget
borjade gd daligt, naturligtvis hjilpa till med att ddmpa olust och

eventuell opposition, och att hélla modet uppe hos dem som frestades



vackla 1 sitt stod for det nazistiska véldet. Huruvida detta var Heideggers
avsikt dr oklart: frimst dr vél efterskriften avsedd att erbjuda ett slags

filosofins trost.



