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Magnus Reitberger

DET AR NUMERA mycket vanligt att krig och olika militira opera-
tioner kritiseras for brist pd proportionalitet. I samband med Isra-
els krig mot Libanon 2006 och angrepp mot Gaza 2008 utgjorde
proportionalitet den kanske mest omdiskuterade frigan. Det man
framfor allt kritiserade Israel for var inte att dessa militira opera-
tioner inte var motiverade av sjilvforsvarsskil eller saknade stod i
folkritten (dven om mainga ansig att si ocksd var fallet), utan att
de var oproportionella i termer av civila dédsoffer och skador pa
civil infrastrukeur. Men lika vanliga som anklagelser om bristande
proportionalitet dr i sidana fall, lika ovanligt dr det med tydliga de-
finitioner av vad proportionalitet i krig egentligen innebir. Vad ir
egentligen proportionalitet? Och vad idr det som ska std i propor-
tion till vad?

Denna uppsats utgar frin teorin om ritefirdigt krig (»just war
theory»). Proportionalitetsprincipen var linge en princip i teorin
om rittfirdigt krig som inte diskuterades sirskilt mycket. Delvis
berodde detta troligen pa att teorins kanske mest kinda uttolkare,
Michael Walzer, har en ganska agnostisk instillning till principen
och inte dgnar den sirskilt mycket uppmirksamhet. P4 senare tid
har dock ett antal filosofer, bl. a. Jeff McMahan och Thomas Hurka,
diskuterat principen mer ingdende. Tanken med denna uppsats ir
att omformulera och vidareutveckla proportionalitetsprincipen och
dess tillimpning inom ramen f6r teorin. Framfor alle Hurkas ar-
tikel » Proportionality in the morality of war» (Hurka 2005), som
far sigas vara den mest ingdende och intressanta diskussionen av
proportionalitet pd senare dr, kommer att utgéra en springbrida
for resonemangen som féljer.

1. Proportionalitet i det rattfardiga krigets teori

PROPORTIONALITETSPRINCIPEN SAMSPELAR INTIMT med de
ovriga principerna i det ritefirdiga krigets teori, sd en kort rekapi-
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tulering kan vara pd sin plats.! Teorins principer delas traditionellt
upp i jus ad bellum (rite till krig) och jus in bello (ritt i krig), dir den
forsta delen preciserar nir krig kan vara berittigat och den andra
preciserar vilka militira medel och metoder som ir tillitna i krig.
For att ett krig ska kunna sigas vara helt rittfardigt maste princi-
perna i bade jus ad bellum och jus in bello vara uppfyllda.

Den forsta och viktigaste principen i jus ad bellum ir rinfardigt
skdl (»just cause» ). I den moderna teorin anses sjilvforsvar och kol-
lektivt forsvar mot militir aggression vara det huvudsakliga skilet
till att ett krig kan anses rictfirdigt; men dven humanitir interven-
tion i nddsituationer (t. ex. folkmord och etnisk rensning) anses nu-
mera av de flesta teoretiker i traditionen utgora rittfardigt skil. Den
andra principen Ar legitim aukroritet, vilket vanligen betyder att su-
verina stater anses vara de enda politiska institutioner som har ritt
att bedriva krig, i kraft av statens lagliga vldsmonopol och sirskil-
da ansvar att skydda medborgarna. Den tredje principen ir att krig
miste vara sista utvdg: fredliga mojligheter att 16sa internationella
konflikter méste vara uttémda innan krig kan berittigas. Den fjirde
principen ir att kriget méste foras med rdst avsikt: kriget maste ge-
nuint motiveras av det rittfirdiga skilet och inte av himndlystnad,
ekonomiska vinstintressen, 6nskan att sprida en viss religion eller
ett visst politiskt system o.s.v. Den femte principen ir att kriget
miste ha en rimlig chans till framgdng: det méste vara sannolikt att
kriget kommer att vara framgangsrikt, d.v.s. vi bor inte driva krig
som ir utsiktslosa dven om de i princip dr motiverade av rittfirdigt
skil. Slutligen méste kriget ha proportionella mal: krigets destruktivi-
tet maste std i proportion till det goda som kriget fér med sig.

Som teorin traditionellt brukar formuleras 6ppnar alltsd propor-
tionalitet ad bellum for att ett krig kan vara ritefiardige i sak men
indd maste fordémas, eftersom det utgor en oproportionell och
overdriven reaktion pi de problem som féranleder kriget, eller ef-
tersom krigets férodelse dr si omfattande att det inte star i propor-
tion till de virden som kriget tinks férsvara. De universellt goda ef-
fekterna maste std i proportion till (d.v.s. i ndgon mening 6verviga)
de universellt onda effekterna. Proportionalitet handlar dock inte
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om att hitta den absolut bista 16sningen pé ett problem, d.v.s. att
ett krig bara kan vara riccfirdigt om det maximerar de goda konse-
kvenserna i forhéllande till de onda. Principen sdger snarare att de
goda konsekvenserna miste dverviga de onda, d.v.s. att det handlar
om en sorts troskelvirde. Om ett visst handlingsalternativ produce-
rar dnnu storre dvervikt av goda konsekvenser dn andra alternativ
sd ar det forstds att foredra, men det dr inget krav. S& linge kriget
har ett rittfirdigt skil och lever upp till de vriga krav som stills i
termer av att sannolikt kunna vinnas, vara sista utvig o.s.v., ar kri-
get att betrakta som rittfirdigt om det inte producerar mer onda
konsekvenser in goda. Att militira resurser hade kunnat anvindas
till ndgot dnnu bittre (d.v.s. producerat storre évervikt av det uni-
versellt goda i férhillande till det onda) i en annan konflikt nigon
annanstans pd jorden kan alltsd inte gora ett visst krig oproportio-
nellt, enligt detta resonemang. Man kan méjligen kritisera sidan
resursanvindning pd andra sitt, men inte utifrin proportionalitets-
kriteriet.

Jus in bello brukar anses innehilla tre principer. Diskriminerings-
principen siger att endast militira mal fir angripas direkt och av-
siktligt; icke-stridande (framfér allt civilpersoner eller soldater som
ir sirade eller har gett upp och tillfingatas) fir aldrig avsiktligt an-
gripas direkt. Den andra principen ér att militira angrepp méste
vara nidvindiga fér att kunna uppna krigets malsittningar. Den
tredje principen ir proportionalitet i medel: det militira virdet av att
angripa ett visst mal maste std i proportion till den forstorelse som
angreppet orsakar, framfér allt for civilbefolkningen. Diskrimine-
ringsprincipen anses tillita oavsiktliga men forutsedda civila forluster,
sd linge dessa dr proportionella mot mélets militira virde och det
dr militirt n6dvindigt att angripa just det mélet.

Proportionalitet iz bello dppnar for méjligheten att ett i dvrigt
rittfirdigt krig ind& maste fordomas, eftersom det utkimpas med
metoder som orsakar oproportionellt stora skador och civila forlus-
ter i forhallande till det militira virdet av mélen i friga. Opropor-
tionella forluster uppstir nir angrepp som ir nédvindiga och res-
pekterar diskrimineringsprincipen ir 6verdrivet destruktiva eller
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orsakar civila forluster som inte kan berittigas med hinsyn till det
militdra virdet av milet i friga. Ett bombangrepp mot en relativt
obetydlig militir installation mitt inne i ett bostadsomride ir med
andra ord troligen inte proportionellt i bello. Men man bor poing-
tera att ett avsiktligt angrepp mot ett mél som saknar eller har vil-
digt ringa militirt virde (t.ex. ett sjukhus) egentligen inte aktua-
liserar proportionalitetsfrigan éverhuvudtaget. Sddana angrepp ir
redan att betrakta som orittfirdiga pa grund av teorins férbud mot
avsiktliga angrepp mot civila mal. Det dr bara angrepp som faktiskt
respekterar diskriminerings- och nodvindighetsprinciperna som
overhuvudtaget kan vara proportionella.

I resten av uppsatsen tinker jag inte diskutera de tva principerna
separat. Fokus ligger pd proportionalitet ad bellum, men de frigor
som tas upp har ocksd biring pa proportionalitet 7z bello. Den om-
formulering av proportionalitet ad bellum som jag tinker foresld har
ocksé viktiga konsekvenser for proportionalitet iz bello, men av ut-
rymmesskil kan jag inte utveckla detta nirmare hir.

2. Proportionalitet och reciprocitet
INNAN JAG GAR in nirmare i en diskussion av hur proportiona-
litet bor uttolkas inom ramen for ritefirdiga krigets teori vill jag
siga nigot om kopplingen mellan proportionalitet och reciprocitet,
vilket annars kan vara en killa till missforstand.
Reciprocitetsprincipen, d.v.s. normen att besvara »lika med
lika», att férmaner ska besvaras med motsvarande férmaner och
skadligt beteende ska besvaras med motsvarande bestraffningsét-
girder, dr central i minga aspekter av internationell politik. Re-
ciprokt handlande ir beroende av andras handlingar och bygger pa
ekvivalens i utbyte. Normen anses ofta ha sirskild betydelse for att
mojliggdéra samarbete i en virld utan central auktoritet som kan
uppritthilla lag och ordning och dir ménga situationer innehaller
element av intressekonflikt. Den kan ta sig enkla uttryck, som i lex
talionis-principen (»dga for 6ga» ), men ocksd mycket komplexa,
dir forméner pa vissa omriden forvintas besvaras med férméaner
och eftergifter pd andra, sd att summan av fordelar med samarbete
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fordelar sig nadgorlunda jamlikt. Det kan handla om reduktioner av
handelshinder, avskaffande av visumtvang, utlimningsavtal o.s.v.
I t.ex. virldshandelsorganisationen WTO ir reciprocitet en cen-
tral princip. Ofta anvinder man spelteori for att férklara samarbe-
tets mojligheter. Robert Axelrods studie The evolution of cooperation
(1984) dr kanske det mest kinda exemplet som férklarar hur samar-
bete kan uppstd genom reciprocitetsstrategier (» tit-for-tat» ) dven
i en virld av egoister.

Robert Keohane skiljer mellan specifik och diffus reciprocitet.
Specifik reciprocitet betyder ett utbyte mellan specifika samarbets-
partners som byter nigot av motsvarande virde i en tydlig sekvens.
Axelrods analys bygger tydligt pa specifik reciprocitet. Diffus reci-
procitet innebir ett dmsesidigt utbyte mellan flera, ofta grupper av
samarbetspartners, dir det som utbyts inte enkelt dr jimférbart i
termer av virde och dir sekvensen av utbyten inte dr snivt defi-
nierad. Diffus reciprocitet betyder att man féljer allmint accepte-
rade normer och bidrar eller samarbetar, inte for specifik beléning,
utan for hela gruppens bista (Keohane 1986:4). Diffus reciprocitet
kan bara uppritthéllas genom en kinsla av skyldighet eller plikt.
Keohane menar att genuin diffus reciprocitet ir sillsynt i interna-
tionell politik och att specifik reciprocitet ofta ir det bista som vi
kan foérvinta oss. Europas integrationsprocess skulle kunna vara ett
exempel pé diffus reciprocitet, men hela tiden i samspel med spe-
cifik. Specifik reciprocitet kan ocksd leda fram till diffus recipro-
citet genom successivt okad tillit mellan stater, framfér allc inom
ramarna for internationella institutioner. Keohane menar att han-
delsliberalisering inom GATT illustrerar detta fenomen (Keohane
1986:23-27).

Eftersom specifik reciprocitet ir en sa vanlig och viktig norm i
internationell politik ligger det nira till hands att tro att propor-
tionalitet i krig ska f6lja samma logik, d.v.s. att proportionalitet
handlar om ndgon form av ekvivalens i tillfogad skada eller krink-
ning. Inte minst i den allminpolitiska debatten férefaller manga in-
stinktivt resonera kring proportionalitet i krig i termer av att land
A inte fir orsaka oproportionellt mer dod och lidande for land B:s
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befolkning dn land B orsakar for land A:s befolkning. Om land B
orsakar ett visst antal civila dodsoffer i land A, s3 ir A:s militira
motreaktion oproportionell om antalet civila dédsoffer i land B blir
avsevart storre.

Men som redogorelsen av det rittfirdiga krigets teori ovan an-
tyder spelar inte specifik reciprocitet nigon avgorande roll for
tolkningen av proportionalitet, varken iz bello eller ad bellum. Teo-
rin tolkar reciprocitet vanligen inte som ndgot »bakitblickande»
kriterium (»hur har stat A tidigare blivit behandlad av stat B?» ),
utan intresserar sig for krigets konsekvenser (»hur ska stat A agera s
att de universellt goda konsekvenserna av A:s handlingar ska 6ver-
viga de universellt onda?» ). Inte heller i internationell humanitir
ritt (exv. Genévekonventionen) ir reciprocitet ndgot som avgoér om
regler skall foljas eller ej. Det faktum att en angripare bryter mot
krigets lagar och t.ex. attackerar civila innebir ingen ritt f6r den
utsatta staten eller staterna att vedergilla genom att sjilva bryta
mot dessa lagar och doda ett visst antal civila, utan principerna bin-
der stridande parter ovillkorligt. I den utstrickning som recipro-
citet spelar nagon roll alls for proportionalitet borde det i si fall
handla om diffus snarare in specifik reciprocitet i Keohanes mening,
d.v.s. respekt for allmint accepterade normer i det internationella
systemet som ir i allas lingsiktiga intresse.

Det finns goda skl till att det rittfirdiga krigets teori inte blan-
dar ihop proportionalitet och specifik reciprocitet. Det tyngsta ski-
let dr ate ete krigs rittfardighet (enligt teorin likvil som folkritten)
inte grundar sig i vedergillning utan i forsvar mot aggression. Anled-
ningen till att en stat fir anvinda vild for att forsvara sig mot an-
grepp (eller hjilpa till att forsvara andra oskyldiga nir de angrips,
inklusive civilbefolkning i andra linder som utsitts for »aggres-
sion» frin sin egen regering i form av grova minniskorittskrink-
ningar) ir inte den skada som angriparen redan har tillfogat, utan
den som angriparen dr i fird med eller kommer atr tillfoga inom en
mycket snar framtid, om inte den angripna staten lyckas forsvara
sig. Det dr denna pagiende och framtida skada som forsvaret méste
st i rimlig proportion till, inte den skada som redan skett. Den re-
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dan orsakade skadan av ett angrepp ir i bista fall en god »ledtrdd»
till hur mycket skada som kommer att tillfogas i framtiden. Om
land B har angripit land A med brutala metoder och tillfogat stor
skada sa idr detta en bra indikation vad som kommer att hinda om
land B fortsitter sitt angrepp eller i ett senare skede angriper land
C. Det ir i sd fall denna forvintade skada som forsvaret maste std i
proportion till.

I minga fall av vipnade konflikter forefaller specifik reciprocitet
inte ga att tillimpa éverhuvudtaget eller forefaller vara helt otill-
ricklig for att bedéma krigets proportionalitet. Detta giller sirskilt
tydligt vid humanitira interventioner. I sidana fall ir det uppen-
bart att det kriget méste st i proportion till inte dr den skada som
redan har skett, utan den skada som kriget ir dgnat att férebygga
och férhindra - vi maste kunna bedéma om den déd och det lidan-
de som kriget orsakade stér i proportion till den déd och det lidan-
de som kriget hjilpte till att undvika. Specifik reciprocitet kan inte
heller hantera oskyldiga civila dédsoffer pa nigot 6vertygande sitt.
Minga av offren i krig dr oundvikligen helt oskyldiga (detta giller
framfor allt barn) och bor enligt ett strikt reciprocitetskriterium till-
limpat pa individniva inte utsittas f6r vild éverhuvudtaget. Trots
detta maste vi ha nigot att siga om proportionalitet i sddana fall,
ndgot sitt att bedéma hur proportionella skadorna for helt oskyl-
diga civila dr i forhdllande till krigets mélsittningar. Bide fall av
humanitir intervention och orsakande av oskyldiga civila dodsoffer
forefaller alltsd kriva en framétblickande proportionalitetsprincip.

Vidare ir det sillan si enkelt att ett krigs enda malsittning idr
att ridda ett visst antal civila i det egna landet, och att man for att
ridda dessa far oavsiktligt orsaka ett liknande antal civila dodsoffer
i ett annat land. Ett krigs militira mélsiteningar dr alltid mycket
mer omfattande — bestiende stabilitet, stabila och respekterade
grinser, avskrickning mot framtida aggression, avvipning, beva-
rande och skydd av civil och militir infrastruktur o.s.v. - och dessa
milsittningar later sig endast med stor svirighet inkluderas i den
sorts ekvivalensbedémning som strikt reciprocitet forefaller kriva.
Béde Falklandskriget och Gulfkriget 1990-1991 motiverades bland
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annat med att alla fall av aggression méste bemétas militire for att
uppritthalla respekten for territoriell integritet, och att alternativet
vore att beléna angriparen (McMahan 2005:4). Sidana évervigan-
den kan knappast hanteras tillfredsstillande av en reciprocitets-
princip.

Faktum ir att en sammanblandning av strikt reciprocitet och
proportionalitet férefaller kunna vara direkt kontraproduktiv i for-
héllande till ambitionen att skapa en fredligare och mer stabil virld.
Om en forsvarare begrinsades till att tillfoga ekvivalent skada i na-
gon mening skulle en angripare sjilv kunna bestimma hur omfat-
tande och destruktivt svaret pa hans angrepp fir vara. Land B skulle
kunna vilja en »acceptabel forlustnivi» som land A i si fall inte
far overskrida i sitt férsvar mot B. Detta forefaller innebira att land
B aldrig behover riskera ett avgérande motangrepp fran land A, s
linge land B bara dgnar sig 4t sméskaliga attacker. Det dr ganska
enkelt att tinka sig situationer dir en sidan begrinsning av land
A:s motatgirder inte alls gor saker och ting bittre, utan bara under-
griver krigets avskrickningsférmaga och leder till en kontinuerlig
vildsspiral. Reciprocitet riskerar dirmed att innebira att militdra
konflikter kan fortga hur linge som helst och i lingden orsaka stort
lidande, eftersom proportionalitetskravet forhindrar ett effektive
avgorande. Proportionalitetsprincipen kan alltsa inte handla om att
ge svaga angripare ett »handikapp», sd att de kan anfalla starkare
motstindare utan att riskera att utpldnas. Huvudsyftet med propor-
tionalitetsprincipen ir snarare att férsdka minimera véldsanvind-
ningen till en niva som ir absolut nédvindig.

3. Vilka goda och onda konsekvenser?

PROPORTIONALITET FOREFALLER ALLTSA handla om férhillan-
det mellan de relevanta goda och de relevanta onda konsekvenserna
av krig och krigshandlingar. Men vilka konsekvenser dr di relevan-
ta och vilka dr irrelevanta? I litteraturen formuleras ofta propor-
tionalitetsprincipen i termer av att det universellt goda som féljer
av ett krig méste std i proportion till det universellt onda, utan att
detta goda respektive onda nirmare preciseras. James Turner John-
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son har till exempel formulerat ad bellum-proportionalitet i termer
av att »the total good outweighs the total evil expected» (Johnson
1999:27). Detta sitt att formulera saken 6ppnar dock for en allvar-
lig kritisk invindning: Ar det verkligen rimligt att alla positiva ef-
fekter av ett krig kan bidra till att géra ett krig proportionellt?
Bade Hurka (2005) och McMahan (2005) menar att en begrins-
ning av vilka virden som ska riknas in i proportionaliteten ir nod-
vindig - att ett krig motverkar en ekonomisk lagkonjunktur, sti-
mulerar teknologisk och vetenskaplig utveckling eller ger militidren
tillfille att skaffa sig stridserfarenhet eller att testa nya vapen kan
inte girna paverka bedémningen av ett krigs proportionalitet i po-
sitiv riktning eller bidra till att berittiga dodande. Ett krig som i
ovrigt dr oproportionellt kan inte bli proportionellt genom att sti-
mulera virldsekonomin. Principen om rittfirdigt skil hirleds en-
ligt Hurka och McMahan frin den viktiga moraliska principen att
man inte fir déda eller allvarligt skada manniskor om det inte finns
mycket specifika skil, framforallt ate forsvara sig sjilv eller andra
oskyldiga fran allvarlig fara. Eftersom man inte fir déda eller all-
varligt skada ndgon for att t. ex. forbittra sin materiella vilfird, bor
sddana virden inte heller spela ndgon roll i rittfirdigandet av krig.
Hurka och McMahan menar f6ljaktligen att principen om rict-
fardigt skil indikerar vilka virden som vi legitimt kan forsvara med
hjélp av krig och att inga virden som faller utanfor dessa ramar, el-
ler dr instrumentella i forhallande till dem, kan ingd i en propor-
tionalitetsbedomning. Om sidana virden ingick i beddmningen,
skulle kriget delvis berittigas av virden som man inte legitimt kan
efterstriava med hjilp av krig, och det forefaller orimligt (McMahan
2005:5). Eftersom »ckonomisk stimulans» inte kan anses vara ett
tillrickligt skil for att motivera att manniskor dodas eller skadas all-
varligt, kan inte det skilet spela ndgon roll i berittigandet av en akti-
vitet som med nodvindighet involverar dddande och skadande (Me-
Mahan 2005:18). Hurka menar att proportionalitet miste viga » the
destructiveness of war and its alternatives against only their contribu-
tion to the just causes, and therefore counts as relevant only alternatives
that pursue those causes» (Hurka 2005:40-41, min kursivering).
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Enligt nistan alla tolkningar av teorin utesluter principen om
rittfirdigt skil preventiva krig som syftar till att eliminera fram-
tida presumtiva hot och risker — endast forsvar mot faktiska eller
omedelbart forestiende angrepp kan betraktas som rittfirdigt. Pa
motsvarande sitt fir man inte bedriva krig for att »stabilisera» ett
geopolitiskt omride, avskricka eller avvipna potentiella angripa-
re, stirka respekten for folkritten eller kollektiva sikerhetssystem
(t.ex. FN), gripa krigsforbrytare, bidra till demokratisering o.s.v.
Avvipning och demokratisering kan bli nédvindigt som en koznse-
kvens av kriget men kan inte utgéra grund for att motivera kriget
(Walzer 1992:75-80). Om vi antar att denna restriktiva tolkning av
rittfardigt skil dr korrekt (vilket jag tror att den ir), sd blir ocksa
proportionalitetsprincipen restriktiv pd motsvarande sitt, enligt
Hurkas och McMahans resonemang. De relevanta goda effekterna
vi bor intressera oss for nir vi bedémer om ett krig ir proportio-
nellt eller inte begrinsas da helt och hallet till sjilvférsvar, kollek-
tivt férsvar och humanitir intervention (som da kan ses som ett
specialfall av kollektivt sjilvfoérsvar).

Denna restriktion forefaller logisk om vi utgir ifrAn exemplet
med personlig nédvirnsritt. En person som blir angripen av en
annan fir bara anvinda s& mycket vild som krivs for att virja sig
frin angreppet och forhindra att sjilv dodas eller allvarligt ska-
das. Andra 6verviganden, t.ex. att bestraffa angriparen, férebygga
framtida brott eller forbittra den angripnes sjilvkinsla eller sociala
anseende, kan inte girna spela nigon roll i bedémningen av hur
mycket vild man fir anviinda for att forsvara sig. Eftersom det inte
ir tilldtet att misshandla ndgon for att forbittra sin sjilvkinsla, kan
inte heller detta spela nigon roll i berittigandet av vild i nédvirn.
Hir verkar McMahans och Hurkas resonemang mycket rimligt.

Men det finns en viktig skillnad mellan personligt sjilvforsvar
och forsvarskrig. I krig verkar det finnas en aspekt som inte riktigt
fangas av sjilvforsvarsanalogin, nimligen behovet att »stilla saker
och ting till ritta», t.ex. genom att atererdvra ett territorium som
tidigare blivit erévrat genom aggression, eller genom att bidra till
att gora virlden béttre och sikrare. I personligt sjilvforsvar ir de

34 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2009



OM PROPORTIONALITET | KRIG

rimliga mélsittningarna mer restriktiva. Det ir t.ex. forbjudet att
sjilv bestraffa en angripare — jag fir bara anvinda s& mycket vild
som dr nddvindigt for att freda mig sjilv och eventuellt halla fast
angriparen tills polisen kommer. Att samhillet blir bittre eller fred-
ligare (eller tvirtom) dr normalt inget vi viger in nir vi bedémer
om en handling utgér proportionellt sjilvforsvar eller inte. Men det
verkar absurt att inte viga in det i frigan om krig. Vi kan inte igno-
rera frigan om hur framtida fred och stabilitet paverkas av vipnade
konflikter.

Forklaringen till denna strukturella olikhet finns troligen i den
samhilleliga kontexten: i ett (nationellt) samhille antar vi vanligen
att det finns ett rittssystem, med polis, domstolar och kriminalvérd
samt sjukvardspersonal och forsikringssystem, som kan hjilpa till
att skipa rittvisa, hjilpa de drabbade och bidra med allminpreven-
tion. Vi antar ocksa att det finns legitima politiska institutioner for
mer lingtgiende konfliktlésning. Sidana institutioner saknas helt
eller dr mycket svagare utvecklade i internationell politik, vilket be-
tyder att det i viss man ankommer pé de stridande parterna att sjilva
ombesorja sddana malsittningar och forsoka »stilla saker och ting
till ridcta». Sirskile giller det i de allefor vanliga fall di de institutio-
ner som trots allt har det évergripande ansvaret for internationell
ordning och sikerhet (forst och frimst FN-systemet) dr ofdrmogna
att agera av olika skil. Detta méste betyda att fler och mer lingtga-
ende aspekter méste vigas in i proportionalitetskriteriet i fallet krig
in i fallet personligt sjilvforsvar. Det vore till exempel egendomligt
att avbryta ett defensivt krig sd fort man 4terstiller utgdngsliget
(tolkat i termer av territoriell integritet), utan att ta hinsyn till om
sikerhetsldget blir bittre eller simre eller om ett forsvarskrig méste
utkidmpas igen inom en snar framtid, eftersom fiendens féorméga att
bedriva anfallskrig byggts upp pa nytt. Proportionalitetsprincipen
blir orimlig (och riskerar spela angriparen i hinderna) om den ob-
struerar mojligheterna till effektiv och langsiktig konfliktlosning.

Risken med Hurkas och McMahans begrinsning av de goda
konsekvenser som ska riknas in i bedémningen av proportionali-
tet dr att kriteriet blir for restriktivt. Man kan t.ex. tinka sig att
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ett krig har som positiv effekt att stirka respekten for folkritten
eller att stirka fortroendet for ett kollektivt forsvarssystem (t. ex.
FN), eller att ett krig dramatiskt reducerar risken for framtida krig,
i det aktuella konfliktomridet och kanske i hela virlden. Detta ér
skil som ofta anges for att berittiga krig. Vore det da inte rimligt
att ta dem i beaktande i bedomningen av ett krigs proportionali-
tet? Preventiv krigforing ir enligt de allra flesta bedémare uteslutet
som rittfardigt skil, i kontrast till foregripande krigforing, nir ett
anfall ir omedelbart forestiende (Walzer 1992:75-80), men borde
inte en preventiv effekr kunna riknas in nir man bedomer ett krigs
proportionalitet? Om ett krig som uppfyller ovriga kriterier for
rittfirdighet har en starkt avskrickande effekt pa angriparen (lik-
vil som andra potentiella angripare) i framtiden, sa forefaller det
inte orimligt att rikna detta som en positiv effekt ur proportionali-
tetsperspektiv. Prevention dr ju nidgot som i ett normalt rittssystem
hanteras av »samhillet», men just denna aspekt dr mycket svagt
utvecklad i internationell politik. Det borde dirfor paverka bedom-
ningen av proportionalitet i krig.

Bide Hurka och McMahan foregriper i viss utstrickning denna
kritik nir de diskuterar »tillrickliga» och »bidragande» ricefirdi-
ga skil och hur dessa kan bidra till proportionalitet. » Tillrickliga»
rittfirdiga skil (framfor allt férsvar mot aggression och humani-
tira interventioner i krisligen) dr pd egen hand tillrickliga for att
gora ett krig ratefirdigt. »Bidragande» ricefirdiga skil kan sedan
gora det rittfirdiga skilet » innu mer» rittfirdigt, men kan inte pa
egen hand gora ett krig rittfirdigt, oavsett hur manga bidragande
skil man kan komma pa. Bland bidragande riccfirdiga skil finns
avskrickning, avvipning, regional fred och stabilitet och kanske
demokratisering (McMahan & McKim 1993). Man kan d& tinka
sig att bidragande rictfirdiga skil kan goéra ett krig proportionellt
dven om det kanske inte hade varit proportionellt, sett enbart till
tillrickliga rictfiardiga skil.

Hurka foreslar foljaktligen att de tillrickliga skilen ska vigas in i
bedémningen av proportionalitet, samt »a finite number of contri-
buting just causes» (Hurka 2005:43). Han diskuterar dock inte mer
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i detalj (annat dn intuitivt) vad det ir som egentligen gor att nigot
ska riknas som ett relevant bidragande skil och inte ur proportio-
nalitetssynpunkt. Detta forefaller introducera ett element av god-
tycke gillande vilka virden som egentligen bér ingé i bedomningen
av proportionalitet. Varfér ska ndgot riknas som ett » contributing
just cause» och varfor ska bara »a finite number» riknas in snarare
dn alla? Och varfor behover vi distinktionen mellan tillrickliga och
bidragande rittfirdiga skil till att borja med? Skulle inte tillricklige
miénga och starka bidragande skil kunna utgora ett tillrickligt be-
rittigande av krig?

Intressant (och egendomligt) nog menar Hurka att de negativa
konsekvenserna som ska riknas i en bedomning av ett krigs propor-
tionalitet inre ir begrinsade pd samma sitt som de positiva, utan
hir ansluter han sig istillet till tolkningen att det ir det »univer-
sellt onda» som ska riknas. Han skriver:

When we turn to the evils relevant to proportionality, we seem
to find no restriction on their content parallel to the one on re-
levant goods. That a war will boost the world’s economy does
not count in its favor, but that it will harm the economy surely
counts against it. Whereas economic benefits are not relevant
goods for proportionality, economic harms are relevant evils.
(Hurka 2005:46)

Detta forefaller leda till en egendomlig asymmetri mellan goda
konsekvenser (som méste vara direkt kopplade till rictfirdigt skil)
och onda konsekvenser (som inte behover vara kopplade till rictfir-
digt skil). Detta skulle innebira att positiva konsekvenser for t. ex.
virldsekonomin, forskningen, militiren eller politikers chanser att
bli omvalda inte skulle fi riknas, medan negativa konsekvenser fér
virldsekonomin, militiren, politiker etc. skulle riknas fullt ut i be-
démningen av proportionalitet. Det verkar inte ritt att moraliskt
(forhéllandevis) oviktiga virden riknas in i proportionaliteten nir
de paverkas negativt, men inte nir de paverkas positivt. I sd fall
skulle t.ex. hogre priser pd lyxvaror i rika linder riknas in som en
negativ konsekvens i berikningen av proportionalitet, medan ligre
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priser pa lyxvaror i samma linder inte skulle kunna gora det. Det
rimliga forefaller istillet vara att begrinsa de onda konsekvenserna
pd samma sitt som man begrinsar de goda, d.v.s. till konsekvenser
som dr moraliskt viktiga (exempelvis tolkat i termer av grundlig-
gande rittigheter). Hur priserna pa lyxvaror paverkas av krig borde
ha vildigt marginell moralisk betydelse, oavsett om priserna paver-
kas positivt eller negativt.

4. Proportionalitet — en omformulering
JAG TROR ATT McMahan och Hurka ir pé ritt spir nir de vill be-
grinsa proportionalitetsbedomningen till de virden som vi rittfir-
digt kan forsvara med hjilp av krig, men jag skulle vilja formulera
begrinsningen tydligare: det ir de virden som underbygger rittfir-
digt skil som bor utgéra grunden for en proportionalitetsbedém-
ning. Att ett krig gynnar den amerikanska oljeindustrin eller mot-
verkar en lagkonjunktur dr exempel pd ovisentliga konsekvenser,
men konsekvenser som regional stabilitet, avskrickning, avrust-
ning, avsittande av en tyrannisk regim, gripande av krigsforbrytare
och byggande av langvarig fred paverkar moraliskt viktiga virden
som underbygger jus ad bellum och som dirfér bor riknas in i be-
démningen av proportionalitet. Sddana positiva konsekvenser fore-
faller kunna bidra till att gora ett krig proportionellt, trots att sida-
na mélsittningar i sig inte kan utgéra ritefirdige skil. Om detta ir
riktigt, si kommer ekonomiska konsekvenser av ett krig att ibland
vara moraliskt viktiga och ibland inte. For ett mycket fattigt land,
dir manga minniskor lever i extrem fattigdom, skulle forbittrad
nationell ekonomi faktiskt kunna piverka de grundliggande virden
som underbygger jus ad bellum och dirmed vara moraliskt viktigt
och rimligt att beakta i bedémningen av ett krigs proportionalitet.
En vilvillig tolkning av Hurkas och McMahans stindpunkt ir
att det i sjilva verket dr de underliggande virdena i principen om
rittfirdigt skil som avses. Detta motsigs emellertid av Hurka nir
han diskuterar bidragande skal:

This raises the question whether there is some unifying feature
that gives these contributing causes their status. So far as I can
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see, there is not; like the sufficient just causes, they are just the
items on a list. (Hurka 2005:43)

Men detta verkar konstigt — hur kan det som gor krig proportio-
nelle eller inte vara bara »items on a list» ? Varfor ska just dessa skil
st pa listan och inte andra?

McMahan kan eventuellt tolkas i termer av att det dr de under-
liggande virdena som ir intressanta nir han skriver att »no goods
that fail to come within the scope of the just cause, or are instru-
mental to achieving it, can count in the proportionality calculation»
(McMahan 2005:18, min kursivering). Man skulle i s fall kunna
tinka sig att regional stabilitet, avskrickning, avvipning etc. ir in-
strumentella i férhallande till de virden som dr inom »the scope
of the just cause» och dirfor bor riknas in i bedomningen av pro-
portionalitet. Han anser ocksa att det dr virden kopplade till »the
prevention and correction of wrongs» som riknas i proportionali-
tetskalkylen (McMahan 2005:18) och avskrickning o.s.v. kan i sd
fall anses bidra preventivt till de virden som rittfirdigt skil tinks
skydda. Men att tala om instrumentella virden kan ocksa leda till
godtycke i beddmningen av proportionalitet. Vilka virden ir det
i si fall som dr instrumentella i férhallande till ricefirdige skal el-
ler bidrar till atc férebygga »wrongs» ? Skulle t. ex. inte ekonomiskt
vilstind kunna figurera som instrumentellt i férhéllande till rict-
fardigt skil, exv. genom att minska risken fér framtida konflikter?
Detta skulle i sa fall undergriva McMahans ursprungliga begrins-
ning av proportionalitetsprincipen. Genom att istillet utgd ifrin
och specificera de virden som egentligen motiverar rittfirdigt skl
till krig till att borja med, kan vi kanske undvika den sortens oklar-
heter.

Ett rimligt forslag till vad det dr som motiverar och underbyg-
ger ratcfardigt skil ar forsvar av grundliggande minskliga rittigherer —
det som Henry Shue kallar »socially basic human rights» (Shue
1996). Grundliggande rittigheter kan forstis som rittigheter som
ir instrumentellt nodvindiga for att kunna ha nytta av andra rit-
tigheter. De bygger pi intressen som ir si viktiga for mianniskors
vilbefinnande att dven de mest grundliggande politiska institutio-
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ner maste vara skapade for att skydda och respektera dem. Dessa
grundliggande rittigheter inkluderar rite till fysisk sikerhet och
integritet, ritt att inte bli férslavad eller torterad, och ritt till mini-
malt tillrickliga resurser for att tillgodose grundliggande behov av
mat, vatten, sjukvird etc.

Staters huvudsakliga existensberittigande dr instrumentellt i for-
héllande till medborgarnas grundliggande rittigheter. Stater som
pé ett grundliggande sitt skyddar och respekterar medborgares rit-
tigheter ir legitima och har ritt att inte bli utsatta for aggression.
Ett militdrt angrepp mot en stat ir ocksd ett direkt eller indirekt
angrepp mot dess medborgares grundliggande rittigheter. Den an-
gripna staten har da ritt och skyldighet att utnyttja statens resurser
for att skydda medborgarnas rittigheter. Detta sitt att argumen-
tera for staters ritt att forsvara sig militirt mot angrepp forklarar
ocksd varfor stater har ritt och skyldighet att hjilpa andra att for-
svara sig och att i vissa situationer intervenera humanitirt i andra
staters »inre angelidgenheter». I samtliga fall ror det sig om statens
instrumentella funktion i férhillande till individers grundliggande
rittigheter. Krinkningar av grundliggande rittigheter méiste dock
vara omfattande och av tillrickligt allvarlig natur f6r att man ska
kunna tala om aggression och fér att krig ska kunna vara rictfir-
digt. P4 motsvarande sitt anser vi vanligen att en stat miste res-
pektera minskliga rittigheter pa en acceptabel nivd, d.v.s. nd 6ver
en sorts minimal moralisk » troskel», fér att kunna anses som legi-
tim — eller »anstindig» som Rawls uttrycker saken (Rawls 1999).
Rittfirdigt skil for krig finns nir en »anstindig» stat, som i till-
ricklig utstrickning skyddar sina medborgares rittigheter, utsitts
for en tillrickligt omfattande krinkning for att kunna sigas utgora
aggression.

Fordelen med denna definition av rittfirdigt krig dr ate den (for-
utom att vara rimlig) skapar en méttstock for proportionalitet (Lu-
ban 1980:175). Genom att fortydliga att racefirdige skil grundas i
legitima staters ritt att inte utsittas for aggression och att denna
ritt i sin tur grundas i medborgarnas rittighet att leva i fred och si-
kerhet, fértydligar vi ocksa vad proportionalitet i krig rimligen bor
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handla om: vi jimfér proportionen mellan krinkningar av grund-
liggande minskliga rittigheter som (sannolikt) foljer av kriget med
de krinkningar som kriget bidrar till att férebygga och undvika. Ett
krig som bidrar till att virna grundliggande minskliga rittigheter
(totalt sett, inrdknat krigets skadeverkningar) ir att betrakta som
proportionellt, och alla krig som inte kan sigas virna om grundlig-
gande minskliga rittigheter ir att betrakta som oproportionella.

En intressant konsekvens av detta resonemang ir att ricefirdigt
skil och proportionalitet egentligen inte blir separata principer,
utan tvi aspekter av samma princip, nimligen att krig bara kan mo-
tiveras i termer av respekt och skydd for grundliggande minskliga
rittigheter. Principen rittfirdigt skil specificerar dd vad som (prima
facie) kan ses som rimliga tillimpningar av den mer grundliggande
principen (nationellt sjilvforsvar, kollektivt forsvar mot aggression
och humanitir intervention i nédligen), och proportionalitet tinks
reglera den praktiska tillimpningen i enskilda fall.

Detta sitt att angripa proportionalitet loser (s vitt jag kan se)
de problem som Hurkas och McMahans formulering av propor-
tionalitetsvillkoret aktualiserade ovan. Dels fir vi en méttstock pd
proportionalitet istéllet for flera timligen godtyckligt valda (»till-
rickliga» och »bidragande») rittfirdiga skil. Och dels far vi en
gemensam maéttstock for positiva och negativa konsekvenser, och
undviker dirmed egendomligheten att ett avgrinsat antal positiva
virden ska vigas mot ett oavgrinsat antal negativa virden, liksom
problemet att mita olika typer av virden mot varandra.

5. Vilka konsekvenser?

BEDOMNINGEN AV ETT krigs proportionalitet kompliceras inte
bara av frigan om vilka positiva och negativa virden som ska tas
med i berikningen, utan ocksa av frigan om vilka konsekvenser
som bor riknas. Ska verkligen alla konsekvenser av ett krig riknas
in i proportionalitetsbedémningen? Den kausala kopplingen mel-
lan vara egna krigshandlingar och ett krigs évergripande konse-
kvenser kan forsvagas genom rent slumpmaissiga hindelser och mer
eller mindre osannolika sammantriffanden, genom mycket langsik-
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tiga effekter som ingen rimligen kan forutse, eller genom att andra
aktorers handlingar »intervenerar» mellan vira egna handlingar
och de slutliga konsekvenserna.

Minga effekter av krig, t.ex. utveckling av nya vapensystem,
ger langtgiende konsekvenser som inte rimligen kan forutses av
politiska och militira beslutsfattare éverhuvudtaget. Vapensystem
(t.ex. automatkarbiner) som utvecklades i samband med krig p
1940- och 1950-talet ger negativa effekter (d.v.s. bidrar till om-
fattande krinkningar av grundliggande minskliga rittigheter) i
konflikter runt om i virlden drygt 6o &r senare. Men det forefaller
egendomligt att siga att detta dr nigot som borde riknas som en
av de negativa konsekvenserna i en proportionalitetsbedémning av
konflikter da - i alla fall om vi vill undvika slutsatsen att vi méste
forhilla oss helt agnostiska i frigan om proportionalitet i krig tills
flera hundra &r har forflutit. For att teorin ska kunna erbjuda nigon
sorts vigledning for beslutsfattande ir det dirfér nodvindige att
begrinsa proportionalitetskravet till att gilla konsekvenser som ir
nigorlunda nirliggande i tid.

Ett mer intressant problem ir hur ansvar paverkar proportionali-
tetsbedomningen. Den traditionella formuleringen av proportiona-
litet ad bellum tar inte ndgon hinsyn till vems fel det egentligen ir
att ménskliga rittigheter krinks i stor utstrickning i ett krig, men
detta kan inte vara rimligt. Ett forsvarskrig kan knappast bedémas
vara oproportionellt for att angriparen lider vildigt svara forluster
eller for att kriget har omfattande negativa effekter for angripar-
landets civilbefolkning. Denna intuition samspelar ocksd med véira
intuitioner om vad som berittigar forsvar. I en sjilvforsvarssitua-
tion forefaller man inte vara moraliskt begrinsad till att bara skada
eller déda ett numeriskt proportionellt antal angripare. Om 100
personer tillsammans férsoker doda en oskyldig person, si har den
oskyldiga personen (och de som forsoker skydda honom eller hen-
ne) nodvirnsritt gentemot alla angripare och kan med ritten pa
sin sida anvinda dédligt vild mot alla 100, om det dr absolut nod-
vindigt for att virja sig (Hurka 2005:53). P4 samma sitt forefaller
det som om en stat har ritt att férsvara sig mot ett obegrinsat antal
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angripare. Det faktum att ett mycket stort antal sovjetiska soldater
dodades under Vinterkriget 1939-1940 dr knappast ndgot som kan
gora Finlands forsvar oproportionellt, eftersom det var Sovjetunio-
nens orittfirdiga aggression som férklarar dessa dodsoffer.

Ansvarsfrigan forefaller sirskilt angeligen i moderna konflik-
ter av en annan anledning: det har blivit allemer vanligt att krig-
forande parter forsoker utnyttja proportionalitetsprincipen till sin
fordel genom att placera sina militdra enheter pé ett sidant sitt att
det dramatiskt 6kar risken for oskyldiga civila om man forsoker be-
kimpa dem. I ett extremfall anvinder man sig av civilbefolkningen
som »minskliga skoldar» eller forsoker provocera fram olagliga
vedergillningsattacker, t.ex. genom terrorattacker mot motstin-
darsidans civila. En militirt svagare part kan pa detta sitt forsvaga
en starkare som av politiska och militira skil ir mer bunden av pro-
portionalitetskravet — den starkare parten ir ofta hirt bevakad av
media och har starkare krav pi sig att inte agera oproportionellt,
bade frin en inhemsk opinion och frin virldssamfundet. Paradox-
alt nog kan detta innebira att civila utsitts for en storre risk in som
annars hade varit fallet, eftersom skrupelfria stridande parter kan-
ske avsiktligt viljer sirbara civila omriden som krigsskadeplatser
for att tvinga motstdndaren till oproportionella motitgirder, alter-
nativt att avsta helt frin dcgirder.

Ett orimligt férhillningssitt dr att hivda att man inte har ni-
got ansvar for civila dodsoffer i en sidan situation eftersom det ir
motstandarsidan som bir skulden till att civila utsattes for risk. Att
motstdndaren avsiktligt ggmmer sig bland civilbefolkningen (med
eller utan deras medgivande) kan inte ge oss carre blanche att t. ex.
urskillningslost angripa bostadsomraden. Om det kan tydligt forut-
ses att ndgon kommer att besvara vira handlingar med omoraliska
handlingar, s& miste detta tas med i berikningen, och vi dr delvis
ansvariga for konsekvenserna. Men en del av skulden maste liggas
pé den part som medvetet utsitter civila for sidana risker, och detta
kommer att paverka bedémningen av proportionalitet.

Situationen forefaller i viss man vara analog med den som poli-
ser stdr infor nir de méste hantera en gisslansituation. I en sidan
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situation dr polisen i betydande grad ansvarig for vad som sker med
gisslan, eftersom gisslantagarens reaktioner pa polisens agerande
vanligen kan forutses, 4ven om huvudansvaret for det som sker
forstds vilar pd gisslantagarna och inte polisen. P4 samma sitt ir
en stridande part delvis ansvarig for vad en skrupelfri motstindare
kan foérvintas gora i ett krig. Oavsett hur oférsvarligt motstdnda-
ren agerar, kan inte det helt befria en stridande part frin ansvar i
den utstrickning som agerandet kan férutses och i den man som
det kan finnas andra handlingsalternativ. Man kan dock invinda
att polisens ansvar for civilpersoner i ett samhille ir mycket mer
omfattande dn militirens ansvar for civilpersoner i andra linder.
Polisen har som viktig uppgift att skydda och hjilpa civila, medan
militiren i alla fall inte priméirt har det som uppgift. Men dven om
militiren kanske inte har en (lika stark) positiv skyldighet att hjil-
pa och skydda civila som poliser har, s& kan man hivda att deras
negativa skyldigheter att inte forutsigbart orsaka oskyldiga civilas
dod har stor moralisk tyngd.

En ytterligare komplikation dr om civilpersoner till synes frivil-
ligr agerar »minskliga skoldar». Som Walzer papekar forefaller en
stridande parts moraliska ansvar reduceras i sddana fall, si linge
civila ges en rimlig mojlighet att limna stridsomridet (Walzer
1992:159-168). Civila férblir dock »immuna» i den betydelsen att
de inte direkt fir angripas, och i manga fall kommer det att finnas
helt oskyldiga (framfor allt barn) bland de »frivilliga» vilket kom-
plicerar situationen. Dessutom kan man fraga sig hur »frivilliga»
civilpersoner ir i stater och samhillen dir politisk och religids in-
doktrinering dr norm snarare in undantag.

Andra aktérers handlingar kan ocksd intervenera pa ett annat
sitt, vilket inte Hurka alls diskuterar, nimligen genom att gora kri-
gets negativa konsekvenser mindre omfattande in de annars skulle
ha varit, eller genom att géra de positiva konsekvenserna mer omfat-
tande. Detta kan vara fallet om en stridande part ligger ner mycket
stora resurser och tar risker for att skydda civilbefolkningen, eller
om en tredje part dtar sig att bekosta dteruppbyggnaden efter en
konflikt, bidrar med fredsbevarande trupper o.s.v. Krigshandlingar
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som i annat fall skulle ha kunnat kritiseras foér bristande propor-
tionalitet kan (paradoxalt nog) bli proportionella pd grund av att
andra aktorers intervenerande handlingar mildrar deras konse-
kvenser. Det forefaller dirfér nodvindigt att dven i detta avseende
forsoka urskilja vilka konsekvenser en stridande part faktiskt kan
héllas ansvarig for ur proportionalitetssynpunkt.

Hurka menar att goda effekter av krig inte begrinsas pd samma
sitt som negativa effekter av kausal eller tidsmissig avligsenhet.
Om ett krig bidrar till att férsvara ett lands politiska oberoende
hundra ér senare, s bidrar det till krigets proportionalitet. Diremot
tycker inte Hurka att det dr en relevant effekt om ett krig bidrar till
regional instabilitet och krig langt in i framtiden, eftersom fram-
tida militdra konflikter beror pd andras intervenerande handlingar
for vilka vi inte kan héllas moraliskt ansvariga. (Hurka 2005:46)
Min poing hir ir att dven positiva effekter (sisom ett lands fram-
tida oberoende i Hurkas exempel) forefaller kriva intervention av
andras handlingar i manga fall. Ett framgingsrikt férsvarskrig av
land A skulle till exempel kunna leda till att den aggressiva och ty-
ranniska regimen i det angripande landet B omkullkastas av den
egna befolkningen, vilket sikerligen ir en positiv effekt i termer
av grundliggande minskliga rittigheter men inte girna kan tolkas
som en relevant effekt fér att bedoma proportionaliteten i A:s for-
svar mot B. De relevanta goda effekterna pad minskliga rittigheter
maste vara mer omedelbara n sa.

6. Slutsatser

I UPPSATSEN HAR jag hidvdat att proportionalitet maste forstas i
termer av krigets effekt pd grundliggande minskliga rittigheter
och att dven ricefirdigt skdl miste forstds i sidana termer. I den
utstrickning proportionalitet handlar om reciprocitet méste detta
forstds i termer av »diffus» reciprocitet (d.v.s. allmint accepterade
normer) snarare in »specifik» reciprocitet. De effekter av krig som
ir relevanta for en bedomning av proportionalitet begrinsas inte av
rittfardigt skil i sig (som hos Hurka och McMahan) utan av de rit-
tigheter pa vilka ritcfirdige skil kan sigas bygga. Samtidigt begrin-
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sas de relevanta effekterna (sivil positiva som negativa) starkt av
att andra aktorer »intervenerar» mellan handling och utfall och av
tidsmissig och kausal avligsenhet. Det ir férst och frimst de nirlig-
gande och direkta effekterna pd grundliggande minskliga rittighe-
ter som bor utgéra grund fér bedémning av proportionalitet i krig.

Proportionalitet ir ett viktigt kriterium i bdde folkritten och det
rittfirdiga krigets teori, men samtidigt svirbedémt. Eftersom pro-
portionalitetsprincipen dr framétblickande och eftersom vi bara har
vaga kunskaper om framtiden si méste vara ansprik pd att bedéma
proportionalitet ocksd vara begrinsade. Det ir ofta oklart vilken
»alternativ framtid» som utgor en rimlig referenspunket, sirskilt
om denna framtid dr mycket avligsen. Férutom problemet med att
avgora »vad som annars hade hint» om kriget inte hade brutit ut
- t.ex. om land A inte hade forsvarat sig mot land B - s& uppstar
problem med att avgora vilka konsekvenser av ett krig som en krig-
forande part - land A i detta fall - egentligen bir ansvar for och
miste ingd i en bedémning av proportionaliteten i A:s férsvar mot
B. Proportionalitet ir med andra ord ett mycket viktigt kriterium,
men inte ndgot som ir enkelt att tillimpa.

-l

Magnus Reitberger dr fil.dr och universiterslektor i statsvetenskap vid
Stockholms universitet.

Noter

1 Den exakta formuleringen av teorins olika principer varierar nagot fran forfattare till
forfattare; den formulering jag utgér ifran i denna uppsats kommer narmast fran James
Turner Johnson (1999).

2 Hur militara férluster ska vagas in i proportionalitetskriteriet &r en svar fraga; manga
forfattare forefaller anse att proportionalitet handlar enbart om civila férluster, men rim-
ligheten av det kan ifragasattas.

3 David Rodin (2004) férefaller till exempel havda att den reciprocitet som underbyg-
ger personligt sjalvforsvar ocksa utgér grunden fér beddmning av proportionalitet i krig.

4 Se McMahan (2004) fér en mer utférlig diskussion om kopplingen mellan rattfardigt
krig och personligt sjalvférsvar.
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5 Attackerna mot USA den 11:e september 2001 kravde t.ex. strax under 3000 civila
dédsoffer, och detta ar viktig kunskap for att kunna beddéma angriparnas (Al Qaidas) vilja
och férméaga att gora skada aven i framtiden. Det &r i sa fall detta nuvarande och framtida
hot som USA:s militara reaktion maste sta i rimlig proportion till. Men man kan inte rimli-
gen séga att USA:s militara svar (i detta fall invasionen av Afghanistan) ar proportionellt
s& lange det inte kréver fler &n 3000 oskyldiga afghanska dédsoffer — siffran 3000 ar i
basta fall bara en indikator pa angriparnas farlighet, och att framtida terrorattacker mot
USA eller andra lander skulle krava exakt 3 000 dodsoffer forefaller extremt osannolikt.

6 Keohane diskuterar ocksa mycket riktigt hur strikt reciprocitet kan leda till »ven-
dettor», dar parter i en konflikt fastnar i ett evigt ménster av motatgéarder mot varandra
(Keohane 1986:20).

7 En kritiker kan invanda att sadana resonemang skulle kunna berattiga alla méjliga
former av 6vervald, sa lange de har en tillrackligt stor preventiv effekt. D& bér man ha i
minnet att resten av teorin ar mycket restriktiv med nér véld far anvandas éverhuvudta-
get, och att de mél som legitimt kan angripas begransas av diskriminerings- och nédvan-
dighetsprinciperna. Urskillningsl6sa attacker mot civila kan aldrig vara berattigade enligt
teorin, oavsett vilken preventiv effekt de kanske har.

8 Om ex hypotesi méanniskorattskrankningarna i Irak minskar kraftigt inom en snar
framtid till f6ljd av USA:s invasion 2003, sa kan detta vara nagot som paverkar bedom-
ningen av det krigets proportionalitet, &ven om vi kanske inte anser att krankningarna
som agde rum omedelbart fore kriget 2003 var av sa omfattande och storskalig natur att
detta i sig utgjorde rattfardigt skal for krig. S& dven om humanitar intervention inte ut-
gjorde ett »tillrackligt» rattfardigt skal i Irakfallet, sa kan okat skydd for manskliga rattig-
heter anda figurera i bedomningen av krigets proportionalitet som ett »bidragande» skal.

9 Resonemanget paminner en hel del om det som Robert Nozick (1974) derogativt kal-
lar »rattighetsutilitarism», dock med den viktiga skillnaden att proportionalitetsprincipen
inte kraver att vi maximerar respekten for manskliga réattigheter. Principen ar inte alls s&
radikal utan sager snarare att de negativa konsekvenserna av ett krig inte far évervaga
de positiva, tolkade i termer av respekt for grundlaggande méanskliga rattigheter. Déarmed
inte sagt att denna typ av berdkning ar enkel eller ens praktiskt méjlig att géra i ménga
fall — ett problem som drabbar alla former av konsekvensetiska resonemang, forvisso.
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