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1. Vilka fragor anser du ar de mest centrala inom den politiska filosofin?

JAG TROR ATT det dr bra att skilja pa analytisk politisk filosofi och
kontinental politisk filosofi. Den analytiska normativa politiska fi-
losofin betraktades under efterkrigstiden i stort sett som dod. Man
kan nog siga att det gillde den normativa politiska filosofin 6ver-
huvudtaget. Detta kom att indras i och med publikationen av John
Rawls A theory of justice. Detta verk gav den politiska filosofin en ny-
start. Rawls kanske viktigaste bidrag ir enligt mig tanken att man
ska vilja rittviseprinciper bakom en sléja av okunnighet. Skilet dr
att man inte ska kunna vilja principer som frimjar ens egna intres-
sen, eftersom den enskilde personen inte fértjinar t. ex. sina natur-
givna formégor. De ska snarare betraktas som gemensam egendom.
Det ir ocksd denna tanke som genererade mycket av kritiken mot
Rawls.

Den mest relevanta kritiken har i mitt tycke forts fram av Ro-
bert Nozick och Michael Sandel. Nozick hivdar t.ex. — i Anarchy,
state, and utopia — att iven om det skulle vara fallet att en person inte
fortjinar sina naturgivna férmagor, si kan personen inda ha ritt
till dem och till de resurser personen skapar med dess hjilp. Han
hivdar ocksa att Rawls inte verkar respektera distinktionen mellan
personer eftersom Rawls antar att minniskors naturgivna férméagor
ska betraktas som gemensam egendom. Sandel kritiserade ocksa - i
Liberalism and the limits of justice — den distinktion Rawls gér mellan
en person och dess naturgivna férmégor, virderingar etc. Han drar
dock andra slutsatser 4n Nozick. Grunden i Sandels kritik ér att det
som gor en person till ett genuint subjekt ir hennes virderingar,
hennes historia, hennes band till andra minniskor etc. Abstraherar
man frin dessa kvarstir en varelse som inte kan betraktas som en
person. De principer en sidan varelse skulle vilja verkar vara ir-
relevanta. For att avgora vilka rittviseprinciper som ska styra ett
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samhille miste man snarare titta p det samhallets historia, de vir-
deringar som finns inkorporerade i dess praktiker.

Jag tror man maste siga att bide Nozicks och Sandels kritik ir
mycket besvirande for Rawls. Det bor nimnas att Nozicks bok
ir mycket kontroversiell och har endast fatt ett fatal efterfoljare.
Mainga har dock tagit den pa allvar. Skilet till detta ir férmodligen
att minga trots allt kinner en viss sympati med dess grundliggande
intuition - dvs. att minniskor har rite till frukten av sitt arbete -
dven om de inte gillar dess implikationer. Personligen ir jag tvek-
sam till att Nozick verkligen stir bakom det han siger. Jag tror att
han spelar djiavulens advokat.

Det gér knappast att 6verdriva betydelsen av A theory of justice.
Diskussionen om de teser Rawls driver i sin bok har dominerat den
analytiska politiska filosofin. Jag tror ocksi att diskussionen om
rittvisa kommer att fortsitta vara den centrala frigan. Fler omra-
den kommer férmodligen att beaktas. En given kandidat dr mil-
jofragan, sammanflitad med framtida generationers intressen. I
viss man har diskussionen redan breddats. Vi har diskussionen om
multikulturalism, t. ex. huruvida sirrittigheter for minoriteter kan
anses berittigade. Vi har ocksi den feministiska diskussionen. Det
kan ocksd vara virt att nimna att Rawls tidigt bemédade sig om
att svara minga av sina kritiker. Men han avstod frn att bemota
Sandels kritik. S& publicerade han Political liberalism. Den méste be-
traktas som ett svar pa den kommunitira kritiken. Det ir tydligt att
han ir grundligt piverkad av Sandels kritik. Hir éverger han delvis
ambitionen om en generell teori om rittvisa. Och gér vi till The law
of peoples maste man nog siga att han nistan 6verger den helt. Han
verkar medge att olika kulturer kan ha olika legitima rittvisebe-
grepp. Det ir inte orimligt att siga att Rawls blev mer pessimistisk.
Rawls drivkraft har dock varit att nd enighet i frigan om rittvisa.
Det kan vara intressant att notera att Platon ocksa blev alltmer pes-
simistisk i sina stora arbeten om politiken.

Jiirgen Habermas maste betraktas som den kontinentala politis-
ka filosofins forgrundsgestalt. Han menar att genuin konsensus i en
ideal samtalssituation ger legitimitet &t ett visst beslut eller en viss
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ordning. Ett sidant samtal kinnetecknas av att det ir fritt frin alla
slag av maktutévning. Jag tycker nog att Habermas nistan ir jim-
bordig med Rawls. Bida har skapat tinkvirda filosofiska konstruk-
tioner. Bida menar ocksa att enighet skinker legitimitet. Haber-
mas ger dock inte upp sin ursprungliga konstruktion. Det kan vara
virt att nimna att Habermas betraktade genuin konsensus som ett
ideal. I verkliga sammanhang fir man nog ofta néja sig med att alla
inte dr overens. Habermas har skrivit mycket, men hans centrala
verk ir formodligen The theory of communicative action.

En skillnad mellan analytisk politisk filosofi och kontinental
politisk filosofi ir att den senare innehiller mer samhillsteori och
samhillskritik. Man sysslar mycket med frigor om makt. Detta vi-
sar sig bl.a. i en annan av de mer inflytelserika kontinentala tin-
karna: Michel Foucault. Foucaults metod var det man skulle kunna
kalla for misstankens hermeneutik. Tanken var att man skulle stu-
dera detaljer som till en borjan kan verka ovidkommande men som
om man studerar dem noga avslojar mer om radande maktforhal-
landen 4n om man studerar dem direkt. Man skulle t.ex. studera
det som inte sigs, det som verkar undanhallas. Hir kan man se en
parallell till bAde Marx och Freud. Marx menade ju att den ridande
ideologin var ett uttryck for befintliga egendomsforhéllanden. Och
Freud menade ju att neurotiska personer hade en falsk bild av sig
sjilva. Det kan ocksd nimnas att Freud gav till synes obetydliga fe-
nomen som t. ex. felsigningar en framtridande roll i sin teori. De
antogs avsloja individens psykiska landskap bittre dn individens
egna ord om sig sjilv.

2. Kan man saga att det finns det n&gra fragor som avgjorts?

DET KAN MAN nog inte gora. Personligen tycker jag att Rawls teori
om rittvisa dr 6vertygande och jag ansig nog under en tid att Rawls
i stort sett 16st de sviraste frigorna, men man kan vil konstatera
att diskussionen i si fall skulle ha avslutats. Och det har den ju inte
gjort. Diskussionens fokus har vil forskjutits ndgot, men jag undrar
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om det har att géra med att frigan dr avklarad. Det handlar vil sna-
rare om att ett imne uttémts. Man finner inte s& mycket mer intres-
sant att siga. Dessutom trotenar minniskor pd att diskutera samma
sak. De letar efter nya @mnen att diskutera.

Man bér ocksa ha klart for sig att den akademiska diskussionen
ir styrd. Atminstone forefaller det mig si. Det som gor att man
intresserar sig for nya frigor styrs mycket av vad ledande profes-
sorer pa ledande lirositen hivdar. Det beror givetvis ocksd pi vad
som sker i omvirlden. Miljofrigor har ju fitt en fornyad aktualitet.
Men for att de ska bli allmint debatterade inom akademin méste de
plockas upp av ledande filosofer. Jag kan tycka att det dr trakigt att
debatten ir styrd pa s sitt.

3. Har den allménna politiska idédebatten foljt den akademiska debatten?

DET AR LUSTIGT att se att den allminna debatten, dtminstone i
Sverige, har varit helt frikopplad frin den akademiska debatten.
Det kanske inte giller den feministiska debatten eller den multi-
kulturella debatten. Men annars tycker jag det stimmer ganska vil.
Man maste konstatera att Rawls dr mer eller mindre okind. Han
kanske dyker upp i ndgon ledare men det ir tydligt att fi kinner
till hans idéer. Habermas ir ocksd nistan okdnd. Man kan vil se
tinkare som Foucault, och dven andra kontinentala tinkare, dyka
upp pa kultursidor. Men de ledande analytiska politiska filosoferna
moter man inte dér eller nigon annanstans.

Man skulle eventuellt kunna dra slutsatsen att universiteten
misslyckats med den tredje uppgiften. Men det dr nog for tidigt att
siga. Den tredje uppgiften ir relativt ny. Akademiker ér heller inte
alltid ldttlidsta och det kan absolut finnas fall som inte limpar sig for
en allmin presentation. Jag dr ocksé skeptisk till byrikratiseringen
av den tredje uppgiften. Akademiker borde inte betraktas som en
homogen grupp. Vissa har en fallenhet for att kommunicera med
det omgivande samhillet, andra har det inte.
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4. Hur ser du pé den politiska filosofins utveckling inom statsvetenskapen?

DET AR NOG bist att jag uttalar mig om Stockholms universitet.
Jag kinner inte till utvecklingen inom andra lirositen speciellt bra.
Men vad giller utvecklingen av den politiska filosofin inom statsve-
tenskapen pd Stockholms universitet kan man utan tvivel siga att
omradet har vixt. Nir jag borjade hir var de flesta intresserade av
idéhistoria och politiska ideologier i vid menig. Det fanns kanske
en eller tvd personer som var intresserade av normativ politisk fi-
losofi. Nu ir vi relativt manga, vissa tycker att vi dr for manga, som
bedriver normativ politisk filosofi. Jag har sjilv haft en del i denna
utveckling. Jag var forestdndare for forskarutbildningen under flera
ar och ganska manga som hade skrivit bra slutarbeten kom under
de dren in pa utbildningen. Manga av dessa har etablerat sig som
akademiker. De har fatt forskarassistenttjinster, lektorat och post-
doctjinster. Ganska ménga dr kvar pa institutionen i nigon form.
Vissa skriver enligt den analytiska traditionen, andra enligt den
kontinentala. Jag anser att diskussionen mellan dessa grupper har
fungerat bra. Det har inte utvecklats nigra storre konflikeer.

Jag vill ocksd nimna att feministisk politisk filosofi ir stark pa
institutionen. Man kan vil siga att kontakten mellan feminister
och andra har varit begrinsad, men jag tycker mig se tecken pa att
det héller pa att forindras. Jag kanske ska siiga att jag har en kinsla
av att politisk teori ir storre pa statsvetenskapliga institutionen hir
i Stockholm 4n pa andra lirositen.

En annan mirkbar férindring har varit att pressen har okat pa
akademiker att publicera sig i internationella tidskrifter. Manga av
mina doktorander har gjort det och man kan vil siga att det har lett
till att ménga har fact olika positioner inom den akademiska virl-
den. Jag ir dnda kritisk till att publikationer i internationella tid-
skrifter viger sd tungt vid tjinstetillsittningar. Jag anser inte att det
enbart varit en positiv utveckling. Det dr férvisso bra att de arbeten
som produceras pd svenska institutioner bedoms externt. Men det
har ockséd gjort, misstinker jag, att sakkunniga vid tjinstetillsitt-
ningar inte i lika hog grad som tidigare anvinder sitt eget omdome
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nir det giller att bedoma kvaliteten pé de texter som bifogats. Man
upphor att gora sjilvstindiga virderingar och aberopar publice-
ringsformen. Och vad idr da poingen med att tillsitta sakkunniga?
Jag anser ocksa att de tenderar att likforma de akademiska texterna
till bade form och innehall.

5. Tycker du att det finns nagon skillnad mellan politisk teori och politisk
filosofi?

NEJ, EGENTLIGEN INTE. Man kanske kan siiga att politisk teori dr
mer empiriskt orienterad. Vi statsvetare hivdar ofta att vi sysslar
med politisk teori medan filosofer ofta hivdar att de sysslar med
politisk filosofi. Skulle man jimfora en avhandling skriven av en
statsvetare och en filosof skulle man i de flesta fallen finna att stats-
vetaren ocksa forsoker applicera sin begreppsapparat pa verklighe-
ten och i nigon mening férsoker tolka verkligheten. Fa politiskt
filosofiskt orienterade statsvetare avstar helt frin att applicera sin
teori. Men det finns ocksi hos oss avhandlingar som ir strikt be-
greppsutredande.

-l

Magnus Jedenheim-Edling
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