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Karl Persson

Goran Duus-Otterstrom svarar pa ett utmirke site pa flera av de
frigor jag hade. Jag ir, precis som Duus-Otterstrom forutspadde,
emellertid inte dvertygad.

1. Osakerhet

SOM JAG FORSTAR det dr det argument Duus-Otterstrom fister
storst vike vid, i sitt forsvar av att det rdder en stor osikerhet kring
om vi har en libertariansk fri vilja eller ej, att vi har en kinsla av
att vi har en sidan. Att ha en sidan fri vilja dr vidare, som jag for-
star det, att vi har en viss formdga som tilldter oss att handla p3 ett
visst sitt. Frigan blir di varfor vi borde fista ndgon vikt vid denna
kinsla nér vi undrar 6ver om vi har en sidan férméga eller ¢j. Duus-
Otterstrom ger inget argument for detta.’ Jag gav ddremot tva ar-
gument for motsatsen i min ursprungsartikel.

Det forsta argumentet gick ut pa att visa pd den evolutionira
funktion en sidan kinsla kan ha. Om en sadan forklaring kan pro-
duceras, borde detta dtminstone ge oss skil att bli tveksamma in-
for dessa kinslors »sanningsansprik». Det andra argumentet gick
framforallt ut pd att genom sociologisk och psykologisk evidens visa
att de kinslor vi kan ha kring andra handlingsrelaterade egenska-
per, som att vi inte dr paverkbara av smd stimuli, ir falska, vilket i
sin tur ger stod for att vi inte bor lita allt f6r mycket till dessa kins-
lor. Tillsammans utgér dessa tvd argument ett relative starke st6d
for ate vi inte har nigon privilegierad epistemisk position visavi hur
vi dr konstituerade. Och si linge inget annat argument produceras
for den motsatta uppfattningen ir dtminstone inte jag benidgen att
dndra mig.

2. Hierarkin

RORANDE HIERARKIN TYCKER jag att Duus-Otterstrom pa ett
bra sitt har strukturerat upp de olika positionerna. Jag tror emeller-
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tid att exemplen som talar mot min stindpunkt kan pumpa iging
vara intuitioner av fel skil. For att undkomma detta och samrtidigt
undersoka om intentionen ir avgorande kan man ta ett exempel dir
agenter far vad de fortjinar utan att det finns nigon annan agent
inblandad. Ta till exempel en fruktansvird person som har begatt
en mingd fruktansvirda handlingar och som pa alla sitt fortjinar
ett straff. Tank vidare att denne inte straffas av nigon person men
drabbas av ett lingt utdraget lidande som har sin orsak i en sjuk-
dom av ndgot slag. Har personen fitt det den fortjinar? Antagligen.
Skulle det ha varit bittre om den blev straffad av en person med
en intention? Kanske. Detta tror jag emellertid frimst beror pé att
vi vill ha straffsystem som sitter fruktansvirda personer som utfér
groteska handlingar bakom ls och bom.

Med detta sagt stir slutsatsen frin min forsta artikel i huvud-
sak fast — vilket, som jag dven sa dir, inte pa ndgot sitt betyder att
Duus-Otterstroms argument ir ointressant eller inte tillimpbart pa
andra sitt dn han sjilv tinker sig.

Noter

1 Duus-Otterstrom sager: »Skillnaden mellan viljefrihetsfragan och en del andra fra-
gor (som fragan om huruvida jorden &r platt) ar méjligen att folk verkar ha en fordelak-
tigare epistemisk position i det forra fallet. [...] Det &r darfér man kan acceptera att en
utbredd och djupt rotad kénsla av att utéva indeterministisk kontroll ger oss viss grund
att tro att sddan kontroll finns, precis som att en utbredd kénsla av avsaknad av kontroll
vore skal att tro motsatsen.» (s. 58.) Fragan om varfér vi har denna férdelaktiga episte-
miska position kvarstar emellertid, som jag forstar det. | vissa fall verkar det rimligt att
tro att méanniskor har en férdelaktig position rérande om de &r fria. Givet till exempel att
tvang (franvaron av frihet) ar att géra nagot man egentligen inte vill géra, sa &r individen
ofta bast skickad att géra denna bedémning. Men i en rad andra fall, av ovan ndmnda
skal, ar vi det inte.
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