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TANNSJO OM KOLLEKTIV SKULD
Ingmar Persson

I UPPSATSEN Kollektiv skuld ('TPF, nr 3, 2003)
flértar Torbjérn Tinnsjé med en kollektivism
som gir ut pa att kollektiv bestiende av per-
soner kan ha psykologiska och moraliska egen-
skaper som inte ir reducerbara eller aterforbara
till motsvarande egenskaper hos de konstitu-
erande personerna. Han skriver t.ex.: »som
vi har sett sa ir kollektiv skuld logiskt forenlig
med att varje enskild individ som utgér det
skyldiga kollektivet ifrdga ir oskyldig» (s. 31).
Han péstir ocksd att »var och en kan ju mycket
vil vara oskyldig, nir kollektivet handlar fel»
(s. 30), for det att kollektivet har handlat fel ir
foérenligt med »att var och en [av de personer
som konstituerar kollektivet] har handlat rice»
(s. 25). Tvirtemot detta skall jag argumentera
for ate ett kollektiv inte kan handla fel nir ing-
en av de konstituerande personerna handlar fel
och att det inte kan béra skuld nir ingen av de
konstituerande personerna gér det.

Tinnsjo forsoker driva hem sina teser
genom ett enkelt exempel. Tre personer har
fatt motorstopp i en uppforsbacke och maste
samfillt skjuta pé bilen for att fi upp den dill
kronet, si att den kan startas genom att rul-
las nedfor backen. Det ir alltsd bist for envar
av de tre att skjuta pa ifall de tvd andra ocksa
gor sd, men sidmre att skjuta pd om de andra
uraktliter dn att da ocksd uraktlita: man ris-
kerar da att i onddan sola ned sina finklider,
fa ryggskott eller pungbrick, etc. Eftersom
sprakforbistring tinkes rdda, saknar de tre
verbala medel att utréna varandras instillning,
gora dverenskommelser sinsemellan, etc.

Under dessa omstindigheter, hivdar Tinn-
sj6, har de tre handlat rite nir de har l3cit
bli att skjuta pa, enligt en »rimlig moralisk
intuition» (s. 24). Jag vill inte bestrida att de
kan ha handlat ritt. Antag att betingelserna ir
sddana att det ir irrationellt att tro att de tvd
andra kommer att samarbeta iven om man
sjilv skjuter pd; da ir det, rationellt sett, ritc
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och riktigt att lata bli. (Om det ir moraliskt
riktigt vill jag lita vara osagt.) Det stimmer
ocksa att resultatet av denna trefaldiga under-
latelse dr »allt annat dn optimalt» (s. 25). Det
bista for (var och en av) de tre ir att med ge-
mensamma krafter baxa bilen upp till kronet.
Detta ir nigot de kan dstadkomma, genom att
var och en kastar all rationalitet ver bord och
skjuter pd oavsett vad de tvd andra gor.' I en
bemiirkelse handlar de tre dirfor fel: de gor
inte den handling som fér var och en av dem
fakeiske har bist konsekvenser.

En méjlighet ir att det ir denna bemirkelse
Tinnsjo ir ute efter nir han skriver direkt efter
att ha gjort gillande att var och en av de tre
individerna handlat ritc:

Handlingsutilitaristen kan hivda att nigon
i exemplet visst har handlat fel, nimligen
kollektivet av de tre personerna. Tillsammans
borde de ha handlat annorlunda: de borde
ha skjutit pd bilen. Om alla hade handlat
ritt, var och en av de tre inblandade per-
sonerna och det kollektiv de tillsammans urgor,
s hade resultatet blivit ett annat, det hade
blivit optimalt. (s. 25).

Detta ir emellertid en lingsokt tolkning. Vore
tolkningen riktig, hade det inte funnits nigon
anledning f6r Ténnsjé att kontrastera kollekti-
vets felaktiga handling mot var och en av de tre
individernas handlande. I min bemirkelse kan
nimligen var och en av de tre siigas handla fel.
De handlar fel i den »objektiva» bemirkelsen
att de handlar si atc konsekvenserna faktiskt
inte blir de bista fér dem, samtidigt som de
handlar ritt i den »subjektiva» bemirkelsen
att de gor det som det ir rationellt att tro har de

1 Det kan kanske vara vart att papeka att Tann-
sjos exempel skiljer sig fran det klassiska fangarnas
dilemma péa sa vis att det inte skulle racka att ingjuta
altruism i de tre: de skulle fortfarande inte ha skal att
knuffa bilen sa lange det forefaller som om de tva
andra kommer att lata bli.
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bista konsekvenserna for dem. Min analys gor
det sdledes helt opékallat ate sirskilja kollekti-
vet som en agent vilken har en handlingsfor-
mdga som ir oberoende av handlingsformigan
hos de personer som konstituerar kollektivet,
som t.ex. kan handla fel i samma mening som
alla de konstituerande individerna handlar
ritt. Kollektivets felaktiga handling ir ingen-
ting utdver att de tre har handlat fel.

Dessutom ir det sd, att om det var enbart
i denna objektiva mening som Tinnsjé menar
att kollektivet handlar fel, s skulle han inte ha
adekvat underlag for att tillvita det skuld. An-
tag att en fattiglapp férsummar ate ligga sina
sista slantar pd en lottsedel som bara kostar
en spottstyver. Osannolikt nog visar den sig
emellertid inbringa hogsta vinsten. D& har
fattiglappen objektivt sett handlat fel, men
subjektivt sett helt riktigt: det vore irrationellt
for en hungrig att ligga sina sista kronor pi
en lott som utlovar minimala vinstchanser.
Under dessa foérhillanden ir det visserligen
sant att fattiglappens fortsatta armod ir
sjalvforvillat: han har férorsakat det genom
att inte kopa lotten. Men det ér inte riktigt att
siga att han i en moraliskt relevant mening bir
skuld till sin néds fortsittning. Det skulle han
gora bara om han hade haft goda skil att anta
att lotten skulle indra pa det genom att vara
vinstgivande. Det ir siledes det att en aktdrs
beteende ir subjektivt fel som bildar underlag
for skuld (och ansvar).

Tinnsjos tes att kollektivet kan vara skyl-
digt, trots att var och en av de konstituerande
personerna ir oskyldig, férutsitter siledes
att kollektivet subjektivt sett kan handla fel,
oaktat att var och en av de konstituerande
personerna handlar subjektivt ritt. Denna
forutsittning verkar emellertid helt absurd:
inte kan ett kollektiv géra andra rationalitets-
bedémningar in de som de konstituerande
personerna gor. Kollektivet har inget eget
medvetande. Jag konkluderar dirfér, i motsats
till Tannsjd, att ett kollektiv inte kan handla
fel i den relevanta, subjektiva betydelsen, nir
ingen av konstituerande personerna handlar
fel i denna betydelse och att kollektivet dirfor
heller inte kan bira skuld nir ingen av dessa
personer gor det. Mitt resonemang innebir
siledes ett forsvar f6r den individualistiska
stindpunkten att ett kollektiv kan handla fel
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och vara skyldigt endast niir &tminstone nigra
av de individer som konstituerar det handlar
fel och ir skyldiga.

Det kan kanske vara till trost f6r Tinnsjo
att de politiska uttalanden han gér i sin artikel
inte nodvindigtvis faller med de av mig kriti-
serade mer filosofiska teserna.
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SVAR TILL INGMAR PERSSON
Torbjorn Tannsjo

INGMAR PERSSON TYCKS tro att di jag reso-
nerar kring skuld, s& maste jag ha introducerat
nigon tanke om subjektiv felaktighet. Det ir
mojligt att vissa resonemang kring skuld och
straff forutsitter en sddan tanke. Men jag har
inte resonerat kring subjektiv felaktighet. Mitt
exempel med bilen ska illustrera att da indivi-
derna var och en handlar objektivt riktigt, s
handlar kollektivet objektivt fel. Kollektivet
realiserar inte det optimala utfallet, trots att
det kunde ha gjort det. Den retributivistiska
idé jag tar upp ir en idé om objektiv felaktig-
het. Den gir ut pa att det ir en nddvindig
betingelse for ett riatumitigt straff att den som
bestraffas verkligen gjort sig skyldig till den
objektiva forbrytelse hon liggs till last. Aven
om straffet har bra konsekvenser, dven om det
utdéms i god tro, och dven om den som straf-
fas tror sig vara skyldig och accepterar straffet,
sd dr det orittvist enligt denna tanke - om
den som doms faktiske inte har gjort nigot
objektivt fel.

Jag delar inte sjilv ens denna svaga form av
retributivism, men dd manga tycks acceptera
den fann jag den vird att resonera kring. Den
friga jag stiller dr om kollektiv bestraffning
ir férenlig med att man uppritthiller denna
svaga retributivistiska restriktion. Jag forsoker
visa att sé ir fallet.

Den invindning jag resonerar kring gir ut
pa att om man straffar ett kollektiv av indi-
vider, som var och en ir oskyldig, fér nigot
som kollektivet gjort, si gér man de enskilda
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individerna oritt. Man lever inte upp till
den svaga retributivistiska restriktionen. Jag
beméter invindningen pd samma siitt som re-
tributivister brukar beméta invindningen att
bestraffning av skyldiga individer gar ut éver
oskyldiga anhériga. Ingen oritt har skipats,
menar jag, om straffet (sanktionerna) verkli-
gen riktas mot den som ir skyldig (kollektivet)
och om rimliga krav pa proportionalitet med
hinsyn till det lidande som drabbar de oskyl-
diga individerna samtidigt uppfylls.

I sin replik siger Persson vidare att han ska
»argumentera for att ett kollektiv inte kan
handla fel nir ingen av de konstituerande per-
sonerna handlar fel».

Ett sddant argument skulle rikta sig mot en
huvudpunkt i min artikel. Men det han har att
siga i sak i den frigan évertygar mig inte. Han
gor hir tva pastdenden, det forsta felaktigt, det
andra illa underbyggt.

Det pastdende han gor, som ir felaktigt,
ror mitt exempel med bilen. Han siger, att
enligt hans uppfattning, »kan ... var och en
av de tre siigas handla fel. De handlar fel i den
»objektiva» bemirkelsen att de handlar s3 att
konsekvenserna faktiskt inte blir de bista for
dem».

Mitt exempel idr emellertid si utformat att
var och en, genom att inte skjuta pd bilen,
faktiske realiserar bittre konsekvenser (for sig
sjilv och sammantaget, for alla) dn han eller
hon skulle ha gjort genom att skjuta pa bilen.
Var och en kan nimligen konstatera att det var
tur att han eller hon inte skt pd, nir de andra
inte gjorde det. Perssons argument tycks alltsd
i detta stycke bygga pa ett missférstdnd av mitt
exempel.

Det pastiende han gor som ir illa under-
byggt ir det att kollektivet inte har nigot
»eget medvetande». Om detta péstiende
vore riktigt si vore det nog absurt att tinka
sig att kollektivet kan handla éver huvud ta-
get och idven att tinka sig att det kan handla
objektivt fel.

I min ursprungliga artikel argumenterade
jag emellertid utférligt for ate kollektivet har
onskningar och trosforestillningar (och, jag
kunde ha tillagt, dirfér medvetande). Jag
forsokte ocksd visa att dess handlingar kan
forklaras med hinvisning till dessa énskningar
och trosférestillningar. Jag hivdade vidare att
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kollektiv kan ha fri vilja, dtminstone i den me-
ningen att hade de haft andra énskningar och
trosforestillningar, si hade de ocksd handlat
annorlunda. Jag forstdr att Persson inte ac-
cepterar detta resonemang, men jag forstar
inte varfor.

Det ir sant att kollektivets énskningar och
trosforestillningar konstitueras av énskningar
och trosforestillningar hos individer, men
kollektivets onskningar (trosforestillningar)
ir inbegreppet av de enskilda individernas
onskningar (trosforestillningar) och dirmed
itskilda fran varje enskild individs énskningar
(trosforestillningar). Det ir alltsi fel att siga
att kollektivet bara har de énskningar eller
trosforestillningar, som nigon av de individer
av vilka kollektivet bestdr, ocksd har. Kollek-
tivet har sina egna 6nskningar och trosfére-
stillningar.

Detta resonemang ir kanske problematiskt
pa ndgot sitt, fler dn Persson har ogillat det
(jag nimnde Earl Conee i min ursprung-
liga artikel), men Persson har inte sjilv tillfort
denna diskussion nigot. Han har inte visat pd
vilket siitt mitt resonemang skulle vara proble-
matiskt, bara kategoriskt avvisat det. Han har
nojt sig med att pastd att kollektivet inte har
nigot medvetande.

Tills vidare stir jag dirmed provisoriskt
fast vid min slutsats att kollektivt handlande
ir méjligt och att det dr rimlige ate tillimpa
utilitarismen ocksé pé kollektiva handlingar —
varvid invindningen att utilitarismen kan leda
till suboptimala utfall ocksa d4 alla agenter gor
sin utilitaristiska plikt — blir besvarad. Det ir
meningsfullt att moralisera 6ver kollektivs
handlingar och att utmiita straff mot kollektiv
som handlar fel. Sddana straff ir dessutom fér-
enliga med det svaga retributivistiska kravet
att ett rittmitigt straff maste riktas mot nigon
som, objektivt sett, har handlat fel.

Jag borde kanske ocksa ha tillagt att da util-
itarismen tillimpas pa kollektivt handlande,
sd loses det ofta diskuterade problemet kring
overdeterminering. Vid fall av 6verdeterminer-
ing av illgirningar leder handlingsutilitaris-
men till slutsatsen att tvd personer, som t.ex.
dodar en tredje, var och en kan handla ritt,
trots att mordet har forfirliga konsekvenser.
Var och en av mérdarna kan med ritta konstat-
era att, med tanke pa vad den andre gjorde, si

FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2004



TANNSJO OM KOLLEKTIV SKULD

var det lika bra att han eller hon ocksé skét ett
dédande skott.

Aven om den slutsatsen kanske ir riktig, sa
kinns det som om inte allt som kan sigas om
situationen har blivit sagt. Vi star ter igen in-
for ett suboptimalt utfall trots att alla individer
har handlat ritt. Ja, exemplet med bilen i min
ursprungliga artikel 4r ju bara ett komplicerat
fall av 6verdeterminering.

Godtar vi tillimpningen av utilitarismen
pa kollektiva handlingar blir det genast klart
vad mer som kan och bér siigas i fallet dir tvd
dédar en tredje: det finns en agent, nimligen
kollektivet som bestir av de tvd som skot, som
handlar fel.
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