> PRODUCERAR STATSVETENSKAPEN TEKNISKT
KOMPETENTA BARBARER?*

Bo Rothstein

Att forklara forintelsen

IBLAND NAR MAN liser saker kommer man till ett argument som
triffar ens tankar alldeles direkt. Det ir en typ av formuleringar
som fér en att tinka i helt nya banor. Vid detta tillfille var det ni-
got som fick mig att tinka kring vad det ir jag gor i mitt dagliga
virv som lirare och forskare i statsvetenskap.

Argumentet ifrdga ir himtat frin det sista kapitlet i boken For-
intelsen i perspektiv, skriven av Yehuda Bauer. Det dr en verkligt stor-
artad bok och kapitlet ifriga aterger ett tal som Bauer holl till den
davarande Tyska Forbundsrepublikens parlament den 27 januari
1998. Talet holl han, tror jag, dven pd den sirskilda konferens om
forintelsen som arrangerades av den svenska regeringen i januari
ar 2000 I detta tal forsoker Bauer summera och ge sin syn pa forsk-
ningsfronten vad giller forklaringar till férintelsen.

Yehuda Bauer ir en av de mest kinda och respekterade forskarna
inom detta speciella omrade. Han har varit forestdndare for det
forskningsinstitut som ir knutet till Yad Vashem (staten Israels
sirskilda museum om forintelsen) och han har publicerat nigra av
de mest kinda arbetena inom omradet (Bauer 1996a; Bauer 1996b;
Bauer and Keren, 2001). Som forskare har han varit en centralfigur
i den mirkliga uppging f6r forskning om forintelsen som skett se-
dan mitten av 1980-talet, inte minst som redaktér for tidskriften
Holocaust and Genocide Studies.

I site tal/kapitel férsoker siledes Bauer summera vad han har kom-
mit fram till efter ett livslangt studium dgnat denna svara och kompli-
cerade friga. Hans utgingspunkt dr att det inte existerar nigon slutlig
forklaring av den »slutliga 16sningen» och att vi formodligen aldrig
kommer att finna nigon sddan. Tvirtom ir debatten om hur forin-
telsen skall forklaras fortfarande mycket hiftig, om den alls ir mojlig
att forklara. Bauers egen stindpunkt ir att, som alla andra historiska
hindelser, sa dr forintelsen 7 princip méjlig att forklara (Bauer, 2001).
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En utomordentlig 6versikt av de ménga olika férklaringarna som
givits till férintelsen har lagts fram av vetenskapsjournalisten Ron
Rosenbaum (1998). I sin fascinerande bok Explaining Hitler, i vilken
Bauer intervjuas tillsammans med minga andra vilkinda forskare
inom detta filt, gr han igenom det mesta som presenterats. For att
bara nimna nigra: psykologer som fokuserat pd Hitler »som per-
son» och som forsokt hitta férklaringar i hans psyke dir man pekat
pé betydelsen av denna enskilda persons mentalitet. Eller som en
annan vilkind forskare inom detta filt, Milton Himmelfarb, for-
mulerat saken: »Ingen Hitler, ingen forintelse». Statsvetare och
andra sambhillsforskare har pekat pd Weimarrepublikens forfatt-
ningsmissiga svagheter vilka gjorde det omdijligt att skapa stabila
majoritetsférhillanden som kunde sikra demokratins fortlevnad.
Sociologer och kulturteoretiker sisom Zygmunt Bauman har pekat
ut moderniteten och dess upplysningsideal som viktigaste orsak till
forintelsen (enligt min mening en av de mera bisarra férklaringar-
na i tit kamp med nagra av de psykologiska varianterna). Aterigen
andra, till exempel historiker som John Weiss och Saul Friedlinder,
har understrukit betydelsen av det politiska trauma som Tyskland
genomled 1918 med bérjan i det militira nederlaget (vilket verkar
ha kommit som en stor éverraskning for de flesta tyskar, vilket i sin
tur gav niring till den si kallade dolkstétslegenden), till de harda
villkoren i Versaillesfreden och de foéljande djupa ekonomiska kri-
serna som ruinerade stora delar av medelklassen. Detta skapade en
efterfrigan pa syndabockar, en efterfrigan som nazisterna mer in
girna fyllde (Weiss, 1996; Friedlinder, 1997). Till detta kommer
t.ex. Daniel Goldhagen (1996) som pekat pd férekomsten redan
under 180o0-talet av en eliminatorisk antisemitism i den tyska
kulturen och ideologin. Hir blir individer enbart dekorationer.
Eller som Goldhagen formulerade saken nir han intervjuades av
Rosenbaum: »Om inte Hitler, s& ndgon annan...» Implikationen
av detta tinkande dr att den tyska kulturen var si impregnerad
av eliminatorisk antisemitism att den skulle ha producerat nigon
som Hitler om han inte existerat (om han, t.ex., hade blivit dodad
i skyttegravarna under forsta virldskriget). Slutligen di nestorn
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inom férintelseforskningen, Raul Hilberg, som pekat pa betydel-
sen av den tyska statens byrakratiska maskineri, &ven om Hilberg
alltid varit noga med att undvika att férklara varfor just den tyska
byrakratin, istéillet for dess motsvarigheter i andra 4nnu mera anti-
semitiska linder som Frankrike, Polen och Ryssland, var just den
byrakrati som kom att utféra forintelsen (Hilberg, 1985). Vid en
konferens for ett tiotal &r sedan did Goldhagens bok diskuterades,
framférde en av hans kritiker att om ndgon historiker omkring 1910
hade haft méjligheten att forutse var nigonstans forintelsen skulle
ske i Europa, skulle de flesta historiker ha sagt nagot i stil med: »Ja,
det verkar inte finnas nigon grins for de grymheter fransminnen
kan dstadkomma.»

Det ir sdledes ett mycket stort antal helt olika forklaringar som
presenterats. Det verkar som om varje samhillsvetenskaplig och
humanistisk disciplin underbliser sin favoritteori om orsaken. Det
forefaller snarast som om det inte finns ndgon bortre grins for an-
talet olika orsaker som lagts fram som férklaringar till denna for
det tjugonde arhundradet centrala hindelse. Det dr dock, som Raul
Hilberg (1996) skriver i sin mycket sorgliga bok om sitt liv som
forskare om forintelsen, i detta sammanhang virt att notera att hans
forskning ignorerades under nistan tjugofem ar. Hilberg publicera-
de sitt misterverk The Destruction of the European Jews — ett verk som
nu ir i sin femte utgdva och som ingen serios forskare inom filtet
kan forbigd - redan 1961. Detta ir idag svért att férstd, men inda
fram till mitten av 198o-talet fanns det helt enkelt inget intresse fér
forskning om forintelsen. Talande dr att Hilberg inte kunde hitta
ndgot akademiskt férlag i USA som var intresserat av att publicera
hans arbete. Som Judith Sklar formulerat saken si kom The Destruc-
tion of the European Jews helt enkelt for tidigt (Hilberg, 1996: 134).
Alltnog, nir Hilbergs bok slutligen blev publicerad pa tyska sa fick
det till £ljd att han &tskilliga gdnger blev inviterad till Tyskland for
att foreldsa och ge intervjuer. En ny generation tyskar hade da blivit
djupt intresserade av en specifik friga. Som Hilberg skriver pa sista
sidan i sin bok, d& en ung tysk efter en av hans foreldsningar stiller
honom frigan. » Men, varfor gjorde vi det?»
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Jag ir ingen forintelseforskare och jag kommer aldrig att bli na-
gon. Jag ir en del av den ldsande allminheten, en intresserad kon-
sument av denna forskning och minnesindustri. Jag kan emellertid
personligen vittna om det bristande intresse i denna friga som en
ging var — dven bland dem vars familjer blivit mordade i denna
enorma katastrof.

Vad Yehuda Bauer gér i det ovan nimnda kapitlet i Perspektiv pd
forintelsen dr att tillhandahdlla en fascinerande 6versikt éver den
teoretiska frigan: Hur kan férintelsen forklaras? Eller for att vara
mer precis si forsoker han besvara foljande frigestillning. Hur
var det méjligt for ett folk och en kultur i mitten av Europa som
hade skapat en av de dittills mest framstiende civilisationerna, att
omfatta en sidan ideologi, att som en effekt av denna sitta iging
ett utrotningskrig och att fortsitta detta till dess bittra slut? Han
fortsitter med att analysera de komplicerade metodologiska och
teoretiska frigorna pa ett misterligt sitt uppvisande sin omfattande
empiriska kunskap inom omradet.

Det dr dessvirre just nu som jag méste leverera en del daliga ny-
heter. Nir Bauer svarar pa den unge tyskens friga, ir det foljande
han har att siga. For det forsta pekar han pa ideologins betydelse,
vilket betyder att dven om de strukturella faktorerna ér viktiga for
att forklara forintelsen (till exempel den ekonomiska krisen, till-
gangen pa ett lydigt och samtidigt tekniskt kompetent sofistikerat
byrakratiskt maskineri osv.), sd férekom dessa faktorer dven pa an-
dra stillen utan att producera nigot som ens kommer i nirheten av
forintelsen. Vad som slog mig med sidan kraft dr hur Bauer beskri-
ver vad det var som gjorde att dessa strukturella faktorer kunde om-
vandlas till ett mordande pa en sidan omfattande och unik niva:

Den avgorande faktorn var ate det intellektuella skiktet — akade-
mikerna, lirarna, studenterna, byrdkraterna, likarna, juristerna,
pristerna, ingenjorerna — gick in i nazistpartiet dirfér ace det
lovade dem framtidsutsikter och status. Tack vara att dessa intel-
lektuella i snabbt tilltagande grad identifierade sig med regimen
blev det mojligt att litevindigt presentera folkmordet som ett
oundvikligt steg pa viigen mot att uppna en utopisk framtid. Nir
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Herr Doktor, Herr Professor, Herr Direktor ... kom att samar-
beta om ett folkmord ... blev det litt att Gvertyga massorna om
det nodvindiga i att morda och virva dem till act utféra det. En
betydelsefull roll spelades av akademikerna. Jag dtervinder till
frigan om vi inte fortfarande producerar tekniskt kompetenta
barbarer vid vira universitet (Bauer 2001, s. 286).

Lit mig peka pa ndgra saker i denna remarkabla passage. For det for-
sta, Bauer ir inte precis blygsam infér vad han presenterar sin publik
i den tyska Forbundsdagen vid detta speciella tillfille. Notera att
han talar om »den avgoérande faktorn». For det andra sd pekar han
inte ut den intellektuella och sociala eliten i allminhet, utan mera
specifikt universitetslirarna (och som for att vara siker pé att bud-
skapet gar fram upprepar han detta pa yteerligare et stille i boken).
Dessutom sinder han ut en varning genom att friga om vi egentli-
gen har lirt oss nigonting - jag upprepar — »om vi inte fortfarande
producerar tekniskt kompetenta barbarer vid vira universitet».

Detta yttrande dr betydelsefullt darfor att Bauer pd senare dr
kommit att engagera sig i jimférande folkmordsforskning. Hans
slutsats frin denna forskning ir att vi méste se politiskt organi-
serade folkmord som &dterkommande politiska hindelser i vilka
intellektuella fortsatt spelar en viktig roll (Bauer 2003). Jag skulle
for egen del vilja peka pad nigra nyare analyser av inbordeskriget
péd Balkan under 199o-talet — sirskild di pa Jasna Dragovic-Sosos
(2002) bok, Saviours of the Nation: Serbia’s Intellectual Opposition and
the Revival of Nationalism, vilken understryker den roll som en grupp
serbiska intellektuella spelade.

Forintelseforskningens intellektuella isolering

INNAN JAG FORTSATTER skulle jag vilja ligga till en sak. Det
enormt okade intresset for forskning om férintelsen ir i ménga
stycken beromvirt. Den finns emellertid en timligen problematisk
effekt, nimligen den intellektuella isoleringen av detta filt frin den
»vanliga» forskningen inom samhillsvetenskap och humaniora.
Forintelseforskarna har nu sina egna tidskrifter, akademiska insti-
tutioner, museer, konferenser, osv.
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Det finns sjilvklart organisatoriska sivil som normativa foérkla-
ringar till denna utveckling. Den organisatoriska forklaringen ir
sikerligen relaterad till det faktum att detta filt nu ir s stort att
det nistan har blivit en egen disciplin. Som jag nimnt ir detta inte
ett overraskande fenomen, men det har fitt som effekt att kom-
munikationen mellan forintelseforskning och »reguljir» forskning
inom samhillsvetenskap och humaniora nidstan har upphért. De i
mitt tycke mycket betydelsefulla resultat som kommit fram ur for-
intelseforskningen hittar inte sin vig till andra omriden inom sam-
hillsvetenskaperna. Den organisatoriska segregationen har olyck-
ligtvis atfoljts av en moralisk dito. A ena sidan argumenterar manga
forintelseforskare ate forintelsen dr en unik hindelse som inte kan
eller ens bor jimféras med andra liknande hindelser, dirfor atc
det har aldrig funnits och kommer formodligen heller aldrig att
finnas ndgra andra liknande hindelser. Ofta dr sidana jimforelser
kritiserade frdn en normativ stdindpunkt som implicerar att de ir
ett tecken pé bristande respekt for forintelsens offer (Rosenbaum,
1998). Jag ir enig med Bauer om att detta ir ett timligen fruktldst
och logiskt omojligt argument. Om folkmord fortsitter att intriffa,
ir vi tvungna att gora jimforelser for att kunna forstd dem och for-
hoppningsvis forhindra dem (Bauer 2002).

A andra sidan si argumenterar minga sambhillsvetare utanfor
forintelseforskningens dominer i sjilva verket pid samma sitt.
Varje referens till, eller jimforelse med férintelsen eller med det
Tredje riket ses som en overdriven anklagelse. Om till exempel
nigon framhéller att ett argument som idag anférs i den politiska
debatten ir de facto likartat de som framfordes i Tyskland under
1930-talet som stdd for nazisternas politik, s ses detta som tecken
pa dilig smak wutan héinsyn till om det ir sant eller ¢j. Till exempel sa
ir de argument for kvoter fér akademiska tjanster som fors fram
av en del forskare frin det multikulturalistiska ligret i Sverige
idag nistan pa ordet likartade de som nazisterna och sirskilt deras
studentorganisationer hivdade 1933, nidmligen att det finns helt
enkelt for manga av vissa »sorter».

Denna organisatoriska och moraliska isolering av forintelse-
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forskningen frin andra forskningsfilt ir siledes synnerligen
olycklig dirfor att det goér det omoijligt att ldra frén forskningen
och se tecknen. Lit mig hir pAminna om arbetena av Christopher
Browning (2001) and Jan Gross (2001), vilka visat att det faktiska
dodandet utférdes av helt »vanliga min» eller »grannen nist
intill». Eller Raul Hilbergs arbeten som visat att planeringen och
utférandet av forintelsen till storsta delen utfordes av den »helt
vanlige byrikraten» (Hilberg, 1985). For det andra - de hindelser
som ledde fram till férintelsen, framforallt de speciella politiska
hindelser som gjorde det mojligt for nazisterna att gripa makten
1932-33, var inte si spektakulirt annorlunda frin de vanliga poli-
tiska hindelser som vi ser i minga andra fall. De politiska aktorer
som bragte Hitler och nazisterna till makten, Briining, von Papen
och de andra; de vanliga minniskor pd gatan som réstade pd och
pd andra sitt stodde nazisterna 1932-33: f4 av dessa kunde med
nigon sannolikhet i sin vildaste fantasi ha forestillt sig koncen-
trations- eller utrotningsligrens fasa. Sisom det alldeles briljant
har beskrivits av Sebastian Haffner (2002) i hans Ex tysk mans his-
toria, s& intriffade nazifieringen gradvis. Jag tror att det ir i detta
ljus vi skall forstd Bauers analys och den varning till oss som hans
friga innehaller: »om vi egentligen har lirt oss ndgot, om vi inte
fortfarande producerar tekniskt kompetenta barbarer vid vira
universitet».

Det dr emellertid inte nu min avsikt att vara alarmistisk. Jag tror
inte att en ny forintelse eller nigonting liknande hotar oss i var
del av virlden. Jag tror inte att de vistliga liberala demokratierna
ir hotade av ndgon fascistisk eller liknande utveckling. Det finns
problem i vira demokratier, absolut, men ingenting som tillnirmel-
sevis ser ut som Tyskland under 1930-talet. Historien upprepar sig
inte. Men det ir vi som statsvetare om nigra som vet att onda saker
kan ske i vira samhillen utan att vi som ir samtida riktigt kinner
igen dem. Tidsandan kan gora oss blinda. Lit mig bara pdminna om
de ménga tvings- eller delvis tvingsartade steriliseringar av kvinnor
som skedde i Sverige for inte sa linge sedan. Det dr litt att yla med
vargarna idag och peka finger &t historien, men for trettio ar sedan

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2005 13



BO ROTHSTEIN

var det knappast nigon (och sirskilt inte professorerna) som i detta
land sig det moraliska problemet i vad som skedde (Tydén, 2002).

For det andra idr det ndgot som vi som statsvetare vet alldeles
sikert, nimligen att vigen till helvetet kan vara kantad av de bista
intentioner. Lit mig ta ett annat exempel: Den svenska regeringen
har i sin bistdndspolitik linge stétt Robert Mugabes regim i Zim-
babwe. Nir denna regim borjade anstilla férédelse gentemot sin
egen befolkning fér ett par dr sedan, inte minst genom att i stor
skala krinka minskliga fri- och rittigheter, s upphorde bistdndet
och det kom en stortflod av beklaganden frin den svenska regering-
en och olika intellektuella 6ver denna sorgliga utveckling. Proble-
met var emellertid att vi (och den svenska regeringen) sedan linge
kant till att Mugabes regim inte hade nigon respekt fér demokra-
tin, inte brydde oss om civila och minskliga rittigheter och att den
var i stdnd att tortera och slakta sin egen befolkning. Dirtill kom-
mer att vi visste, och den svenska regeringen visste, att denna regim
hade riktat massivt vild mot sin egen befolkning under bérjan av
1980-talet nir den sinde den 6kinda femte brigaden (trinad av
bland annat Nordkorea) till Matabeleprovinsen. Men vi, de policy-
intellektuella beslot att titta bort. Sverige fortsatte sitt ekonomiska
bistdnd till denna regim som nu visat sig vara extremt farlig fér sin
egen befolkning. Inom den svenska vinstern var argumentet att om
man skall géra revolution och befria sitt land frin kolonialismen,
sd ar olyckligtvis en del kostnader oundvikliga. Eller som denna
vinstervariant av utilitarismen brukar siga — ska man gora omelett,
miste man knicka en del dgg. Problemet ir emellertid att det tycks
visa sig att nir vil en regering bérjat knicka dgg for att gora varje-
handa slags omeletter, sa blir det litt till en vana.

Vad s& med statsvetenskapen?

BORTSETT FRAN POLITIK si ir frigan naturligtvis om det finns
skil for oss statsvetare att ta Yehuda Bauers varning pa allvar. Vad
kommer att hiinda om vi méste stilla oss frigan om hur det stér till
med den moraliska kalibern hos de magistrar och doktorer som vi
producerar?
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Igen sa vill jag inte idka alarmism. De ir vanligen goda och
hyggliga minniskor, jag rikar personligen kdnna en hel del av dem.
Men lat mig peka pa dtminstone tvd problem som jag tycker mig
kunna skénja. Ett dr den allt 6kande metodologiska och tekniska
specialiseringen inom vir forskning. Jag skulle vilja iterge vad Paul
Pierson, professor vid statsvetenskapliga institutionen pa Berkeley
och ett vilkint namn inom forskningsomridet jimforande politik,
framfére. I en nyligen publicerad artikel varnar han fér att den
okande uppdelning och avgrinsning som kidnnetecknat mycket
av det statsvetenskapliga studiet av USA:s inrikespolitik har, med
hans ord, inneburit att » teknisk skicklighet har blivit méttet for att
virdera kvalitet» (Pierson 2004). Istillet for att drivas av en énskan
att gd i nirkamp med verkliga politiska problem eller intellektuella
knickfragor, sd inriktar sig manga unga forskare pa att gora kar-
ridr genom att bemistra ndgon obskyr teknikalitet, ma det vara en
matematisk modell, en speciell statistisk teknik eller for den delen
ndgon svirbegriplig postmodernistisk dekonstruktionsterminologi
(Pierson 2004). Problemet har nitt en sddan omfattning i USA att
det har nétt till sidorna i den allmint spridda tidningen The New
Republic i en artikel med titeln »Tontarnas himnd» (eng: »The
Revenge of the Nerds», Cohn 1999). Nu har jag ingenting emot
metodologisk skicklighet i sig. I sjilva verket sysslar en del av mina
bista vinner med formella modeller. Men den varning jag tar med
mig frin Bauer ir att vi aldrig fir glémma bort att metoder ir de
verktyg vi anvinder nir vi forskar, inte malet med att forska eller
vart skil till ace vara statsvetare.

For det andra vill jag peka pé ett problem som togs upp for ett
antal 4r sedan av Elinor Ostrom, for évrigt en av pristagarna till
det férniamliga Skytteanska priset i statsvetenskapen. Ostrom, som
studerar ett problem som gir under beteckningen »sociala dilem-
man» under verkliga forhdllanden (ocksé kint som problemet med
allmint tillgdngliga resurser) och ofta anvinder sig av formella mo-
deller i detta, har utfirdat en allvarlig varning till disciplinen. Den-
na varning rér vad man kan kalla den »dolda liroplanen» inom
statsvetenskapen om den minskliga naturen. I sitt tal som ordfo-
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rande i det amerikanska statsvetarférbundet 1998, ifrigasatte hon
vad som kommit att bli standardargumentet inom den rationalistis-
ka skolbildningen om vad som styr minskligt handlande, nimligen
egenintresset. Citerande en stor mingd empirisk forskning fran
sdvil surveyundersdkningar som filtarbeten, filtexperiment och
laboratoriebaseade experiment, anférde hon att den ekonomistiska
synen pid minskligt handlande inte lingre kan uppritthallas em-
piriskt, &tminstone inte nir det handlar om politiska avgéranden
(innefattande hur minniskor agerar pa den lokala nivin nir de har
att hantera problemet med allmint tillgingliga resurser). Beteende
baserat pd normer om émsesidighet, fortroende och solidaritet ir,
enligt Ostrom, mycket vanligare in vad den nyttobaserade ekono-
mistiska teorin predicerar.

Det vilkinda problemet ir sjilvklart att om vad den rationalis-
tiska modellen predicerade ocksi stimde, si skulle de flesta pro-
blem med allmint tillgingliga resurser sluta i forédande sociala
fillor dir vi minniskor, foljande vir individuella nyttomaxime-
ring, forstorde de resurser vi behover for att éverleva. Detta dr
ett inte helt obetydligt problem. Forskare som Ostrom (och jag
sjilv) som studerar sociala dilemman ir évertygade om att opp-
ortunistiskt egenintresserat beteende ir det allvarligaste hotet
mot varje organisation och civilisation. Ett tydligt fall kommer
frin nyligen genomférda studier av hur den en ging rika civili-
sationen pa Paskon kollapsade. Stridande klaner verkar ha tivlat
med varandra i att hugga ner den resurs som hela deras civilisation
byggde pi, nimligen de jittepalmer som en ging existerade pa én
(Diamond 2004). Vixthuseffekten, okenspridningen, skattefus-
kandet och korruptionen som pligar ménga utvecklingslinder,
inbordeskrig som i det forna Jugoslavien och orikneliga andra
stillen, utfiskningen av Ostersjon, allt detta ir bara en del av en
ooverblickbar lista. Personligen tror jag att de skandinaviska vil-
firdsstaterna, som dr mycket beroende av de enskilda medborgar-
nas solidaritet att inte missbruka de generdsa vilfirdssystemen,
nu hotas av detta problem.

Alltnog, vad Ostrom har att siga om detta ir viktigt. Tillit mig
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citera frin hennes anférande om vad som kommer ut frin under-
visningen i statsvetenskap:

Vi skapar generationer av cyniska medborgare med liten tillit till
varandra och dn mindre for deras politiskt valda ombud. Givet
den centrala roll som tillit och fortroende spelar f6r losningen
av allminningens problem, riskerar vi att skapa just de férhal-
landen som underminerar virt eget demokratiska styrelseskick
(Ostrom 1998, s. 21).

Om Ostrom har ritt, och om vi betinker hur populira de rationa-
listiska och andra liknande ekonomistiska modeller har blivit inom
vart dmne, s ir detta ett reellt problem. Lat mig tilligga att det
finns experimentell forskning som visar att ekonomistudenter har
mycket stérre sannolikhet att sluta i katastrofala sociala fillor in
studenter frin andra amnen. Den uppenbara paradoxen ir siledes
att ju mer de lir sig om ekonomi, desto mindre dr sannolikheten
for att de skall skapa effektivitet, speciellt nir det handlar om att
hitta effektiva losningar pa sociala dilemman. I kortform, insikter
i ekonomi garanterar inte effektivitet (Sen, 1979; Marwell and
Dawes, 1981; Frank ez al., 1993; Frank and Schulze, 2000). De goda
nyheterna ir att det inte verkar finnas ndgot inbyggt daligt i de unga
minniskor som viljer att studera ekonomi. Tillginglig forskning
visar att kausaliteten gir i motsatt riktning, eftersom om man lig-
ger till etik i ekonomistudierna s l6ser man problemet med massiv
ineffektivitet som orsakas av att man inte lyckas skapa tillrickligt
kollektivt agerande for det gemensamma bista (Frank ez al, 1996).
Igen, jag har inget emot ekonomer. I sjilva verket ir nigra av
mina bista vinner och kolleger medlemmar av ekonomernas skra.
Och nfgra av mina nirmaste vinner inom statsvetenskapen an-
vinder sig av rationalistiska modeller. Jag har férvisso inget emot
anvindandet av ekonomiska teorier grundade pad egenintresset
inom statsvetenskapen si linge som de ses for vad de ir, nim-
ligen heuristiska modeller och inte sanna beskrivningar av, eller
dnnu virre, normativa ideal fér det reellt existerande minskliga
beteendet. Samt, om jag far tilligga, sd linge som insikten om att
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individuell rationalitet kan resultera i omfattande irrationalitet
for kollektivet forblir en central del av budskapet. Problemet som
Ostrom pekar pa blir allvarligt nir, som ofta ér fallet, dessa model-
ler forvixlas med verkligheten. Det dr di som saker och ting blir
timligen problematiska nir man betinker vad det dr som kommer
ut frin vart imne. Om cynism om mdjligheterna att pa politisk vig
hantera sociala dilemman, en allmin bristande tillit till vira med-
minniskor och nirsynt egenintresserade individer dr vad vi skapar,
da har vi problem. Forskningen visar att sddana attityder inte bara
gor folk olyckliga, de gor dem sidmre i stdnd nir det giller att delta
for att finna l8sningar pa allvarliga problem av den typ som sociala
dilemman representerar. Vi méste kanske erkinna att det kan vara
sd att vi som en disciplin férhindrar vira studenter frin att bli goda
medborgare.

Detta ir, sd langt, de diliga nyheterna. Ja, vi har anledning att
ta Yehuda Bauers varning pé allvar. Och ja, det finns nagra, kanske
mindre men likvil viktiga skil f6r att beakta dessa varningar inom
vart eget Amne.

Den inneboende medicinen

DE GODA NYHETERNA ir att, till skillnad frin andra discipliner
sd tror jag att vi har I8sningen inom vart eget forskningsomrade.
Denna, tror jag, ligger i att dterkoppla den normativa delen av vért
dmne, dvs. den politiska filosofin, med den positiva/empiriska si-
dan. Ja, jag vet att vi undervisar om den politiska filosofin och ja,
jag vet att det finns en stor del god forskning inom detta omride.
Men jag tror att det dven hir finns ett organisatoriskt problem som
overgdr i ett problem med intellektuell uppdelning, for att inte siga
segregering. I dagsldget dr den politiska filosofin inte bara isolerad
frin den positiva/empiriska statsvetenskapen genom att ha sina
egna tidskrifter, konferenser, anstillningar och kurser. Problemet
ir att den inte anvinds pa ett bra sitt inom dmnet. Om man liser
vad som publiceras om klassisk politisk filosofi i de viktigare aka-
demiska tidskrifterna, si kan man se att forskarna inom omridet
hanterar frigorna som om de var curatorer pd ett museum. Nir-
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gdgna, for att inte siga nirsynta, lisningar av de klassiska texterna
genomfors for att visa hur Platon, Artistoteles eller Hobbes kan
skina dnnu blankare i det nya ljus som férfattaren valt att fokusera
pd dem. Favoritansatsen ir att sitta dem i en ny och kanske dnnu
mera elegant glasbox si att ldsaren genom att bruka dess nya lin-
ser ser saker i de klassiska texterna som de inte trodde existerade
(Locke om multikulturalism, Hobbes om globalisering, hur bist
queera Machiavelli, osv.). Detta sitt att polera de klassiska texterna
ir sikerligen mycket fint, men enligt min mening s& hor denna mu-
seala instillning till den politiska filosofin hemma pa institutioner
for filosofi mera dn inom de statsvetenskapliga institutionerna.

Olyckligtvis sd kan mycket av detta ocksd sigas om analysen
inom den moderna politiska filosofin, till exempel den omfattande
diskurs som har utvecklats runt John Rawls arbeten. Det kan emel-
lertid noteras att likt manga andra moderna politiska filosofer sa
skrev Rawls faktiskt om den reella virldens problem sisom social
rittvisa till exempel. Huvuddelen av denna diskurs ror frigan om
vad bor staten gora? Problemet ir att politiska filosofer skriver om
detta i nistan total intellektuell isolering frin den empiriska forsk-
ningen om social- och offentlig politik vilken till stor del rér den
relaterade frigan vad kan staten gira? (Rothstein 1998).

Jag tror att botemedlet mot Bauers varning ir att iterknyta de
normativa och de positiva sidorna av imnet samt att undvika kon-
centration pa smala metodologiska specialiteter. Vad vi bor himta
frin den politiska filosofin dr behovet att fokusera pd de problem
som forpestar varje styrelseskick. Vi har dnnu inte hittat 16sningen
pd vad Machiavelli hade att siga om korruption, Hobbes om den
sociala freden, Aristoteles om relationen mellan politiska institutio-
ner och minskliga dygder (och odygder), och Platon om svérighe-
ten i relationen mellan kunskap och folkvilja i en demokrati, for att
bara nimna négra (jfr. Hermansson 1990). Eller, for att ta en mera
nutida forfattare, John Rawls: hur vi kan skapa ett politiskt system
som, i just den rittvisa som finns i dess institutionella konstruktion,
»genererar sitt eget stod» (Rawls 1971, s. 261).

Kolleger, vinner, drade gister. Detta dr vad jag har att siga. Ja,
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vi skall ta Yehuda Bauers varning till oss. Och ja, det finns nigra
problematiska signaler i vir disciplin. Men det finns ocksi en del
goda nyheter, Vi har, till skillnad frin de flesta andra discipliner,
botemedlet i vir egen férbandslada. Vi behover bara 6ppna den och
anvinda den, igen och igen.

-l

Bo Rothstein innehar August Rohss professur i statsvetenskap vid Giteborgs
universitet.

* Anférande héllet som »The Stein Rokkan Lecture» vid Europeiska statsvetarfederationens
konferens i Uppsala den 15 april 2004)
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