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olle törnquist: Popular Development 
and Democracy – Case Studies with Rural 
Dimensions in the Philippines, Indonesia 
and Kerala, Center for Development and 
Environment, University of Oslo, Geneva: 
unrisd 2002
Mats Wingborg

olle törnquists bok Popular Develop-
ment and Democracy – Case Studies with 
Rural Dimensions in the Philippines, Indone-
sia and Kerala (2002) är en svidande kri-
tik mot västvärldens demokratibistånd. 
Utifrån tre detaljerade studier av demo-
kratiseringsprocesserna i Filippinerna, 
Indonesien och den sydindiska delstaten 
Kerala drar Törnquist slutsatsen att den 
nuvarande fokuseringen på det civila sam-
hället ofta bidragit till social fragmentise-
ring. I skarpa formuleringar anklagar han 
det internationella samfundet för att und-
vika att stödja politiska massrörelser till 
förmån för elitistiska icke-statliga orga-
nisationer. Törnquist inför också ett nytt 
begrepp av klar relevans: »det civila-poli-
tiska samhället». Det han åsyftar är rörel-
ser som söker påverka staten och stora fö-
retag, exempelvis fackföreningar, partier, 
kvinnogrupper – men också medborgar-
rättsorganisationer som både stödjer offer 
för kränkningar och utövar påtryckningar 
på politiker och lagstiftare. För Törnquist 
är det de civil-politiska rörelserna som är 
strategiskt centrala, det är dessa som kan 
bidra till en demokratisering av statsap-
paraten och som ger människor utan 
elitposition möjlighet att påverka sam-
hällsutvecklingen. Ett av Törnquists ar-
gument är hämtat från Kerala, den delstat 
i Indien med högst medellivslängd och 
utbildningsnivå. Som författaren visar är 
det i första hand ambitioner i delstatens 
politiska styre i kombination med ett liv-
aktigt civil-politiskt samhälle, och inte ett 
starkt civilt samhälle i största allmänhet, 
som förklarar framgångarna. Under sena-
re år har en omfattande decentralisering 

skett från delstats- till bynivå i Kerala. 
Pådrivande krafter i decentraliseringen 
har varit arbetarrörelsen och den statliga 
planeringsbyrån. Detta politiska projekt 
har utan tvekan varit lyckosamt, men in-
tressant nog framförallt inte i områdena 
i den södra delstaten med många små 
icke-statliga organisationer och en mer 
kommersialiserad kultur, utan i andra 
delar av delstaten. Törnquists analys är 
välgörande, särskilt som de hämtar kraft 
ur konkret empiri. Det är bara att hoppas 
att biståndshandläggare och politiker tar 
del av denna akademiska undersökning. 
I många av de handlingar som mals i Si-
das kvarnar används uttrycket »det civila 
samhället» för att ge diverse olika förete-
elser en positiv värdeladdning. Samtidigt 
saknas ofta en tydlig definition av ut-
trycket. Det finns goda skäl att kräva mer 
precision i analyserna och då är Törnquist 
en given inspirationskälla.
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recension

Desert and Justice, Serena Olsaretti (red), 
Oxford: Clarendon Press 2003
Joakim Molander

antologin Desert and Justice är en sam-
manställning av elva artiklar av inflytel-
serika engelskspråkiga filosofer på temat 
förtjänst och rättvisa inom den politiska 
filosofin.

Antologin speglar en viktig, och allt 
mer uppmärksammad, riktning inom den 
politiska filosofin i allmänhet och teorier 
om ekonomisk rättvisa i synnerhet. Fö-
respråkarna för denna riktning, som ofta 
utgår från Joel Feinbergs banbrytande 
arbete och till vilka antologins författare 
hör, argumenterar för att klassiska rätt-
viseteorier som John Rawls socialliberala 
eller Robert Nozicks nyliberala inte tagit 
hänsyn till att personlig förtjänst bör spela 
en viktig roll vid en rättvis fördelning av 
resurser i ett samhälle. Enligt dessa »för-
tjänstteoretiker», som vi för enkelhetens 
skull kan kalla dem i den här recensionen, 
är det helt enkelt rättvist att en person 
som bidrar med mer i ett samhälle åtnju-
ter en högre andel av dess resurser än en 
som bidrar med mindre.

I den politiska filosofin är detta förhåll-
ningssätt tämligen kontroversiellt. Den 
vanligaste uppfattningen är att alla sam-
hällsmedborgare just i sin egenskap av 
medborgare är lika mycket berättigade till 
samhällets resurser. Som förtjänstteore-
tikerna påpekar är det emellertid i högre 
grad accepterat att människor bör belönas 
eller bestraffas efter förtjänst inom moral-
filosofin. Under senare år har särskilt den 
retributivistiska tanken att en brottsling 
bör bestraffas i proportion till svårig-
hetsgraden i sitt brott (dvs. i proportion 
till sin moraliska skuld (eng. desert)) fått 
något av en pånyttfödelse. Detta tycks 
i sin tur återspegla en allmänmoralisk 
föreställning att den som begår en oför-
rätt bör få vad den förtjänar – varken mer 
eller mindre. Likaledes är det en allmän 

föreställning att exempelvis en student 
som skriver en bra uppsats ska belönas 
med ett högre betyg än en som skriver en 
dålig, eller att en säljare som säljer många 
produkter är förtjänt av en högre bonus 
än en som säljer få. Enligt förtjänstteo-
retikerna är ett förtjänsttänkande av det 
här slaget ett uttryck för att vi behandlar 
människor som ansvariga för sina hand-
lingar. Det är sålunda en central princip 
i det mellanmänskliga samspelet, och den 
borde därför också vara en central princip 
när det gäller en rättvis distribution av ett 
samhälles resurser.

I den föreliggande antologin redogör 
författarna för denna uppfattning, men 
diskuterar också ingående särskilt två 
av förtjänstteoriernas grundläggande 
problem. Ett av dessa problem är frågan 
huruvida förtjänst och jämlikhet är två 
oförenliga storheter. Det vill säga om 
det är så att ett samhälle som bygger på 
att varje individ belönas efter förtjänst 
med nödvändighet är ett ojämlikt sam-
hälle, och om ett jämlikt samhälle med 
nödvändighet bygger på att varje individ 
inte kan belönas efter personlig förtjänst. 
Det andra problemet berör frågan om vad 
det egentligen innebär att belönas efter 
förtjänst. Den grundläggande frågan här 
är om förtjänst är något som avgörs (el-
ler »mäts») i förhållande till varje per-
sons enskilda gärningar för sig, eller om 
förtjänsten av en persons gärningar med 
nödvändighet måste avgöras i förhållande 
till andra personers gärningar. Med andra 
ord: Är förtjänst ett absolut eller ett rela-
tivt värde?

Författarna argumenterar utifrån lik-
artade utgångspunkter, men förenas 
inte i något gemensamt förhållningssätt. 
Snarare visar deras olika bidrag på att de 
båda huvudproblemen är komplicerade 
och något förvirrande. Personligen finner 
jag inte detta särskilt förvånande. Frågor 
om rättvisa är så vitt jag kan bedöma kon-
textberoende. Det är en sak att tala om 
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vad som är en rättvis bestraffning för ett 
trafikbrott och en annan om vad som är 
passande för ett mord. Vidare är det väl-
digt olika saker att tala om vad som är ett 
rättvist straff för ett mord, och vad som 
är ett rättvist betygssystem. Sedan är det 
ytterligare en annan sak att tala om hur 
resurser i ett samhälle ska fördelas, och 
därvidlag finns stora olikheter beträf-
fande fördelningen av olika sorts resurser 
såsom barnomsorg, bidrag, skatter och så 
vidare. Därför förefaller det mig omöjligt 
att kunna formulera den form av enhet-
liga och logiskt konsistenta rättviseteori 
som författarna till antologin eftersöker, 
och det är förvånande att ingen av dem 
funderar närmare över detta fundamen-
tala problem.

Möjligen är en orsak till detta att de, 
liksom filosofer inom den analytiska tra-
ditionen plägar göra, inte undersöker 
verkliga och praktiska exempel utan sna-
rare penetrerar fingerade och teoretiska 
exempel som de själva hittar på. De finge-
rade personerna A och B är vanligtvis hu-
vudpersonerna i dessa exempel, och just i 
denna antologi funderas det bland annat 
över hur A och B rättvist bör fördela 100 
guldstjärnor sinsemellan om A är dubbelt 
så bra som B. Normalt borde förstås A få 
66 stjärnor och B 33 men om A av någon 
outgrundlig anledning inte kan få mer än 
t.ex. 50 stjärnor kan man fundera över 
om B då bör få 33 stjärnor (dvs. sin väl-
förtjänta del av de 100 stjärnorna), eller 
blott 25 stjärnor (dvs. hälften så många 
stjärnor som A).

Även om man utifrån sådana enkla pre-
misser kan visa på en rad oväntade teore-
tiska problem och paradoxer är det inte 
alltid lätt att se kopplingen till verkliga 
frågor om rättvisa i ett samhälles prak-
tiska politik, och författarna hjälper oss 
inte på vägen därvidlag. En central fråga 
som de, upptagna som de är av de teore-
tiska komplikationerna i de fingerade ex-
emplen, heller inte ställer sig är hur man 

i verkligheten över huvud taget ska kunna 
avgöra i hur hög grad någon person bidrar 
till samhället. Det vill säga, hur kan man 
någonsin avgöra huruvida A är dubbelt 
eller hälften så förtjänt av ett samhälles 
resurser som B? Vilken mätsticka ska man 
då använda, och vilken är skalan?

Artiklarna i antologin vrider och vänder 
trots dessa problem på många teoretiskt 
intressanta frågor ur olika perspektiv och 
ger en god inblick i den pågående debat-
ten om förtjänst och rättvisa. De många 
litteraturhänvisningarna är också mycket 
användbara för den som vill utforska om-
rådet grundligare. Det bör dock noteras 
att läsaren bör vara någorlunda insatt i 
den politiska filosofins grundfrågor för att 
kunna tillgodogöra sig texterna.
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