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ANTOLOGIN Desert and Justice ir en sam-
manstillning av elva artiklar av inflytel-
serika engelsksprikiga filosofer pi temat
fortjanst och rittvisa inom den politiska
filosofin.

Antologin speglar en viktig, och allt
mer uppmirksammad, riktning inom den
politiska filosofin i allminhet och teorier
om ckonomisk rittvisa i synnerhet. Fo-
resprakarna for denna rikening, som ofta
utgir frin Joel Feinbergs banbrytande
arbete och till vilka antologins férfattare
hor, argumenterar for ate klassiska rite-
viseteorier som John Rawls socialliberala
eller Robert Nozicks nyliberala inte tagit
hinsyn till ate personlig fortjinst bor spela
en viktig roll vid en rittvis fordelning av
resurser i ett samhille. Enligt dessa »for-
tjdnstteoretiker», som vi for enkelhetens
skull kan kalla dem i den hir recensionen,
ir det helt enkelt rictvist att en person
som bidrar med mer i ett samhille atnju-
ter en hdgre andel av dess resurser 4n en
som bidrar med mindre.

I den politiska filosofin dr detta f6rhall-
ningssitt timligen kontroversiellt. Den
vanligaste uppfattningen ir att alla sam-
hillsmedborgare just i sin egenskap av
medborgare ir lika mycket berittigade till
samhillets resurser. Som fortjinstteore-
tikerna pdpekar ir det emellertid i hogre
grad accepterat att minniskor bor belénas
eller bestraffas efter fortjinst inom moral-
filosofin. Under senare ar har sirskilt den
retributivistiska tanken att en brottsling
bor bestraffas i proportion till svirig-
hetsgraden i sitt brott (dvs. i proportion
till sin moraliska skuld (eng. desert)) face
nigot av en pdnyttfodelse. Detta tycks
i sin tur dterspegla en allminmoralisk
forestillning att den som begir en ofor-
rite bor fa vad den fortjinar — varken mer
eller mindre. Likaledes ir det en allmin
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forestillning att exempelvis en student
som skriver en bra uppsats ska belonas
med ett hogre betyg in en som skriver en
dalig, eller att en siljare som siljer minga
produkter ir fortjint av en hogre bonus
in en som siljer fi. Enligt fortjanstteo-
retikerna ir ett fortjansttinkande av det
hir slaget ett uttryck for ate vi behandlar
minniskor som ansvariga for sina hand-
lingar. Det ir silunda en central princip
i det mellanmainskliga samspelet, och den
borde dirfor ocksd vara en central princip
niir det giller en rittvis distribution av ett
samhilles resurser.

I den foreliggande antologin redogor
forfattarna for denna uppfattning, men
diskuterar ocksd ingdende sirskilt tva
av  fortjanstteoriernas  grundliggande
problem. Ett av dessa problem ir frigan
huruvida férgjdnst och jimlikhet dr tva
oférenliga storheter. Det vill siga om
det dr sd att ett samhille som bygger pd
att varje individ beldnas efter fortjinst
med nédvindighet idr ett ojimlikt sam-
hille, och om ett jimlikt samhille med
nodvindighet bygger pa att varje individ
inte kan beldnas efter personlig fortjinst.
Det andra problemet beror frigan om vad
det egentligen innebir att beldnas efter
forgjianst. Den grundliggande frigan hir
ir om fortjinst dr ndgot som avgors (el-
ler »mits») i forhallande till varje per-
sons enskilda girningar for sig, eller om
fortjansten av en persons girningar med
nodvindighet maste avgoras i forhillande
till andra personers girningar. Med andra
ord: Ar fértjinst ett absolut eller ett rela-
tive virde?

Forfattarna argumenterar utifrin lik-
artade utgdngspunkter, men forenas
inte i nigot gemensamt forhéllningssitt.
Snarare visar deras olika bidrag pa att de
bada huvudproblemen ir komplicerade
och nigot forvirrande. Personligen finner
jag inte detta sirskilt forvanande. Fragor
om rittvisa dr si vitt jag kan bedoma kon-
textberoende. Det ir en sak att tala om
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vad som ir en rittvis bestraffning for ett
trafikbrott och en annan om vad som ér
passande for ett mord. Vidare ir det vil-
digt olika saker att tala om vad som ir ett
rittvist straff fér ett mord, och vad som
ir ett rittvist betygssystem. Sedan ir det
ytterligare en annan sak att tala om hur
resurser i ett samhille ska fordelas, och
dirvidlag finns stora olikheter betrif-
fande férdelningen av olika sorts resurser
sdsom barnomsorg, bidrag, skatter och sa
vidare. Dirfor forefaller det mig omojligt
att kunna formulera den form av enhet-
liga och logiskt konsistenta rittviseteori
som forfattarna till antologin eftersoker,
och det dr forvanande att ingen av dem
funderar nirmare 6ver detta fundamen-
tala problem.

Maoijligen ir en orsak till detta att de,
liksom filosofer inom den analytiska tra-
ditionen pligar gora, inte undersoker
verkliga och praktiska exempel utan sna-
rare penetrerar fingerade och teoretiska
exempel som de sjilva hittar pa. De finge-
rade personerna A och B ir vanligtvis hu-
vudpersonerna i dessa exempel, och just i
denna antologi funderas det bland annat
over hur A och B rittvist bor fordela 100
guldstjirnor sinsemellan om A ir dubbelt
sa bra som B. Normalt borde forstds A fa
66 stjirnor och B 33 men om A av nigon
outgrundlig anledning inte kan f4 mer in
t.ex. 50 stjirnor kan man fundera over
om B da bor fa 33 stjirnor (dvs. sin vil-
fortjinta del av de 100 stjirnorna), eller
blott 25 stjarnor (dvs. hilften s& minga
stjarnor som A).

Aven om man utifran sidana enkla pre-
misser kan visa pd en rad oviintade teore-
tiska problem och paradoxer ir det inte
alltid lite ate se kopplingen till verkliga
frigor om rittvisa i ett samhilles prak-
tiska politik, och forfattarna hjilper oss
inte pa vigen dirvidlag. En central friga
som de, upptagna som de ir av de teore-
tiska komplikationerna i de fingerade ex-
emplen, heller inte stiller sig dr hur man
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i verkligheten éver huvud taget ska kunna
avgora i hur hog grad nigon person bidrar
till samhiillet. Det vill siiga, hur kan man
nigonsin avgora huruvida A ir dubbelt
eller hilften sd fortjint av ett samhiilles
resurser som B? Vilken mitsticka ska man
d4 anvinda, och vilken ir skalan?

Artiklarnaiantologin vrider och vinder
trots dessa problem pi ménga teoretiskt
intressanta frigor ur olika perspektiv och
ger en god inblick i den pigiende debat-
ten om fortjinst och rittvisa. De méinga
litteraturhiénvisningarna ir ocksi mycket
anvindbara f6r den som vill utforska om-
rddet grundligare. Det bér dock noteras
att lisaren bor vara ndgorlunda insatt i
den politiska filosofins grundfragor for att
kunna tillgodogora sig texterna.
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