> AGAMBEN OCH DET VERKLIGA UNDANTAGSTILLSTANDET

Anders Bartonek

I FORELIGGANDE TEXT vill jag fortsitta att diskutera den proble-
matik jag borjade undersoka i »Indifferensens maktloshet — Om
Agamben och hans l6sningshorisont f6r problemet med den inne-
slutande uteslutningen»,' dock utifrin ett annat perspektiv, nim-
ligen med fokus pd problemet med wundantagstillstander. T nimnd
artikel anstringde jag mig att skissera den l6sningshorisont som
Giorgio Agamben férsoker formulera for att ta minniskan, el-
ler rittare sagt det »nakna livet»,? ur den moderna biopolitikens
grepp, och jag problematiserade den indifferens som Agamben ser
som utvig. Den ourskiljbarhet som Agamben ser positivt pd un-
dergriver visserligen undantagstillstindets mekanism, men dirvid
ocksa andra typer av kritiska differentieringar. Fragan ir dirfor vil-
ka redskap som aterstar till ett kritisk-politiskt distanstagande om
ourskiljbarheten i sa stor grad priglar vért liv som Agamben menar
att det gor och ocksa bor gora.

Min diskussion kommer hir att kretsa kring olika former av
undantagstillstind, sisom temporirt, permanent och fiktivt, men
framforallt kommer frigan om det verkliga undantagstillstindet
att vara centralt. I centrum stir Agambens teori, men dven Carl
Schmitts och Walter Benjamins positioner kommer att diskuteras,
utgdende fran hur de formedlas av Agamben. Tesen jag kommer att
driva dr att varken det undantagstillstind over vilket den suverina
makten péstds bestimma (Schmitt), eller det som idag har blivit
regel (Benjamin), egentligen kan betraktas som undantagstillstind.
Det forsta idr inget undantagstillstind just eftersom det fortfarande
helt kontrolleras av den suverina makten®; hir ignoreras och for-
trycks det okontrollerbara, eller okontrollerade, momentet, som
dels dr orsaken till undantagstillstdndets inférande, men ocksa ris-
kerar att hota den suverina makten. Det andra kan, sdsom regel,
inte heller vara undantagstillstdnd: det dr en ny regel som ersitter
den gamla. Istillet behévs det nya och verkliga undantagstillstind
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som verkligen bryter med det »undantagstillstind» som idag ir el-
ler tenderar att bli regel. Det giller att sitta kippar i dédsmaski-
nens hjul, inte att ge den en extra paskyndande knuff. Min avsikt dr
att formulera ett begrepp av det verkliga undantagstillstindet som
skiljer sig frin Agambens; jag kommer att skilja mellan det verkliga
och det permanenta undantagstillstindet.

Aven om jag hir kommer att problematisera och ifragasitta vissa
aspekter av Agambens filosofi, sa vill jag pdpeka att det ir Agamben
som overhuvudtaget har éppnat upp for det politisk-filosofiska filt
pé vilket jag rér mig. Det dr utifrin hans teori om undantagstill-
stindet och ligret som det idag har blivit mojligt att forstd fenomen
som till exempel ligret i Guantdnamo Bay sisom ett varaktigt un-
dantagstillstind, och dessutom som en f6érlingning av den moderna
visterlindska politiken och inte som en tillbakaging. Agamben ir
en av mycket fa filosofer som idag 7 grunden ifrigasitter den moder-
na visterlindska politiken, och denna strivan delar jag med honom.
Jag avser hir inte att ifrigasitta hans samtidsdiagnos, utan det jag
kommer att kritisera dr hans normativa l6sningshorisont for pro-
blemet. Det dr nirheten till Agambens tankar som gor att de tankar
dir jag skiljer mig frAn honom kinns extra angeligna att diskutera.

Temporart och permanent undantagstillstand

AGAMBEN MENAR, med hinvisning till Walter Benjamin, att det i
var tid pagar en férindring dir de traditionella undantagstillstdnd,
som forr endast pa ett temporirt sitt infordes for att sidkra statens
sikerhet och ta itu med inre eller yttre hot, nu tenderar att bli regel:
de utvecklas till permanenta undantagstillstind. Jag vill dock férst
beskriva det traditionella undantagstillstdndet, vilket Agamben dis-
kuterar i anslutning till den tyske filosofen Carl Schmitt. Avgérande
for detta ir Schmitts definition av den suverina makten, varefter en-
dast den som bestimmer 6ver undantagstillstindet dr suverin.* Den
suverina makten, vars princip enligt Agamben ir karakteriserande
for moderna maktstrukturer generellt, dr dirmed pé ett paradoxalt
sitt bade i och utanfor sig sjilv; dess makt uttéms inte i den legala
rittsordningen (den konstituerade makten) utan har férmagan att
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suspendera denna genom undantagstillstindet. Den makt som ir
positionerad utanfér, eller kanske snarare pd grinsen av rittsord-
ningen, och alltsd dr férutsittningen for rittsordningen och for att
den suverina makten ska kunna vara just suverin, kallar Agamben
den konstituerande makten.® Den suverina makten konstitueras si-
ledes, med Benjamins ord, i och genom dialektiken mellan rittssit-
tande och rittsbevarande vald.® Dessa méts i undantagstillstindet,
vilket blir konstitutivt fér normalsituationen. Undantagstillstindet
inrittas alltsd i temporira fall som skiljer sig frin normaltillstdn-
det genom att den suverina makten oppnar sig och skapar en zon
av indifferens dir rittsordningen sitts ur spel och en ourskiljbarhet
mellan ritt och faktum, politik och natur blir ridande. For att alltsa
ta itu med hotbilder, eller utéka sitt grepp om det »nakna livet»,
suspenderar den suverina makten, i traditionell tappning, normal-
situationen och skapar undantagstillstindets extremsituation.

Vid nazisternas maktovertagande i Tyskland 1933 infordes dock
en »forordning till skydd av folk och stat», varvid méinga rittig-
heter sattes ur spel, exempelvis yttrandefriheten. Denna férordning
upphivdes inte sa linge nazisterna hade makten, och man kan dir-
for med ritta tala om detta som ett tolvérigt, och till sin tendens
permanent, undantagstillstind.” Med detta i dtanke fir Walter Ben-
jamins pastiende, att vi lever inom ett undantagstillstind som ir
regel,® stor relevans. Och pd denna Benjamins tes bygger Agamben
stora delar av sin filosofi och samtidsdiagnos. Den negativa, eller till
och med katastrofala sidan av denna permanens, dir det idr omoj-
ligt att skilja mellan natur och politik, ir att denna indifferens enligt
Agamben i sin férlingning, och fullindning, mynnar ut i koncen-
trationsligrets »dédsmaskin».® Ligret ir den ort dir den moderna
biopolitiken fullindas och samtidigt bekdnner firg. Hir gér Agam-
ben kopplingar mellan nazisternas koncentrationsliger och Guanta-
namo Bay, varvid det senare framstills som en logisk produkt av
»kriget mot terrorismen»,'® men ocksi av den moderna politiken
som sddan. Det positiva med det permanenta undantagstillstdndet
ir didremot att suverinitetens maktmekanism, som gér via undan-
tagstillstdndet, sitts ur spel nir undantagstillstindet inte avgrin-
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sas frdn normalsituationen: eftersom den suverina maktens makt
upprittholls via temporira undantagstillstind undergrivs dessa nir
undantagstillstdndet blir regel. Exakt hur dessa tva effekter forhaller
sig till varandra forblir dock relativt dunkelt hos Agamben (jag ater-
kommer till denna friga). Men undantagstillstindet trider alltsd
hirigenom, i och med inrittandet av liger, in i en ny fas: undanta-
get ir varaktigt och inte lingre temporirt. Ar detta den nya regeln?

Det fiktiva undantagstillstdndet

MEN FRAGAN AR nu om det undantagstillstind som Schmitt be-
skriver i Politische Theologie, och 6ver vilket den suverina makten
bestimmer, verkligen kan betraktas som undantagstillstdind? Vad
sitts pa spel i detta undantag om den suverina maktens hand hela
tiden kontrollerar dess temporira indifferens? Enligt Schmitt sitts
rittsnormen ur spel di undantagstillstindet inrittas, men statens
makt forblir orubbad. Undantagstillstdndet innebir alltsd varken
kaos eller anarki, utan statens bestimmande blir snarare absolut
just genom undantagstillstindets och extremsituationens inforan-
de. Att rittsordningen suspenderas ir dock avgorande for Schmitt:
ett undantagstillstind som forblir ritesligt reglerat ir inget egent-
ligt undantagstillstind.” Agamben menar dock att det temporira
undantagstillstindet dr fiktivt just dirfor att den suverina makten
forblir kontinuerlig: det dr inget brott i dess maktutévande. Sjilva
dtskiljandet av norm och undantag ir fiktivt.’? Christian Nilsson
hinvisar ocksd till » Undantagets paradoxala oscillation mellan la-
gens utsida och insida, dess formaga att fortsitta vara i kraft dven
da den sitts ur spel», men att »erfarenheten av den suverina mak-
tens paradoxala kraft visar att det ir en >fiktion> att betrakta un-
dantaget som en isolerad hindelse».’® Schmitt pekar sjilv pd den
statliga maktens kontinuitet dven i skiftet mellan normalsituation
och undantagstillstind, det dr inget han férsoker dolja, men samti-
digt dr han vildigt m&n om att inte lita grinsen mellan normalitet
och undantag suddas ut.* Och det ir alltsd denna atskillnad mellan
normalitet och undantag som ir fiktiv enligt Agamben. Den ir fik-
tiv eftersom maktens kontinuitet inte bryts; den idr egentligen inget
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undantagstillstind. Detta betyder att det undantagstillstind som
Schmitt formulerar inte ir ett verkligt undantagstillstdnd eftersom
suverinitetens makt ir kontinuerlig trots undantaget. Om Schmitt
definierar suveriniteten som den makt som bestimmer 6ver un-
dantagstillstindet, si definierar jag istillet undantagstillstindet
som den situation 6ver vilken den suverina makten inte har (full-
stindig) kontroll. Utifrin detta kriterium dr Schmitts undantags-
tillstind inget undantagstillstdnd.

Permanent undantagstillstand ny regel

I ANSLUTNING TILL Benjamin ser Agamben tendensen att det un-
dantagstillstind som traditionellt var temporirt, nu ir eller haller
pé att bli regel. Att forstd undantagstillstdndet som isolerat fran nor-
malsituationen ir en fiktion: indifferensen dem emellan dr diremot
nirmare en adekvat forstaelse av minniskans tillvaro. Fér Agam-
ben giller det att 6verskrida suverinitetens struktur,’™ och dirmed
ta sig ur dialektiken mellan rittssittande och ritesbevarande vild,
for eftersom sjilva den moderna politiken bygger pa en atskillnad
mellan subjekt - objekt, tinkande - kropp eller politik - naket liv,
sd giller det darfor att visa att alla dessa differenser och dikotomier
ir fiktioner. Minniskans liv situerar sig snarare i deras indifferens.
Frigan ir dd om inte det (indifferent-permanenta) undantagstill-
stind som Agamben ser kan ha positiva effekter verkligen ir ett
undantagstillstind? En permanens framstir for mig snarare som
en ny regel, som ett nytt hirskande tillstdnd, som i sin tur behover
brytas. Aven om Agamben skulle ha ritt vad det giller det perma-
nenta undantagstillstindets positiva sidor, sd faller det mig svért
att kalla det for undantagstillstind. Eller: om differensen i sig ér
problemet, vilken typ av undantagstillstind ir Agamben ute efter?
Ar det undantagstillstind utan differens? Ar det undantagstillstind
som inte lingre dr undantagstillstdnd?

Verkligt och permanent undantagstillstand

DET PERMANENTA UNDANTAGSTILLSTANDET omdjliggdr, i och
med den obestimbarhet som uppstir mellan den suverina makten
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och det nakna livet, undantagstillstindets maktmekanism.'® Suve-
riniteten kan inte lingre isolera och utesluta det (egna) nakna livet
for ate direfter innesluta det i sin makesfir. I indifferensen blir det
tydligt att suverinitetens bestimmande ver undantagstillstindet
ir en fiktion. Men vilket steg ska vi, enligt Benjamin, ta frin det
permanenta (sdsom regel) till det verkliga undantagstillstindet,
som Benjamin efterfrigar i sin dttonde historiefilosofiska tes?'” Det
permanenta tycks for Benjamin i sig dnnu inte vara det verkliga.

Agamben ser en mojlig utvig just i indifferensens absoluta hopp-
loshet: i den situation (i ligret) dir minniskan forvandlas till zom-
bieliknande varelser,’ som inte lingre bryr sig om att vara ridda
for makten eller doden, och dir grinsen mellan natur och politik,
faktum och rite fullstindigt suddas ut, och allt blir mojligt,’ kan
den suverina maktens grepp overskridas. Men i vilket férhallande
star det permanenta till det verkliga undantagstillstindet? Om det
permanenta undantagstillstdndet dr den negativa sidan av den situ-
ation som Agamben i anslutning till Benjamin finner oss leva inom,
ir di det verkliga undantagstillstdndet det tillstdind som pé ett posi-
tivt sitt kan utvecklas ur detta? Aven om den » kommande politik»
som Agamben efterstrivar inte ligger i framtiden, utan »i eminent
mening ir en nuets politik»,?° sd tycks det krivas ett »framkallan-
de» (Herbeifiihrung).?' Det finns en differens mellan den situation
som Benjamin ser sig leva i (dir undantagstillstdndet har blivit re-
gel) och det verkliga undantagstillstind som det giller att framkal-
la, vilken 4 andra sidan verkar férsvinna hos Agamben.?? Han tycks
inte ha ndgot tydligt svar pé frigan hur det permanenta och verkliga
undantagstillstindet férhéller sig till varandra. Nir det permanenta
undantagstillstindet intrider si verkar fér Agamben redan det per-
manenta/verkliga, i motsats till det fiktiva, vara ridande.

Aven om Agamben inte ir tydlig angiende férhallandet mellan
det permanenta och verkliga undantagstillstindet, s kan hans 4t-
skillnad mellan Heideggers och nazisternas forstielse av det fak-
tiska vara en ledtridd. » Distinktionen mellan Heideggers forstielse
av fakticitetens indifferens mellan liv och politik, och nazisternas
objektiverande biologisering av denna indifferens - denna >radi-
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kala divergens> mellan nazismen och Heidegger — handlar i Homo
sacer for Agamben ocksd om skillnaden mellan var tids biomakt och
>livsformen> som en mojlig existens som makten inte lingre for-
mar gripa».? Hirigenom skulle man kunna forstd det permanenta
undantagstillstindet (sdsom regel) som den negativa (nazistiska)
indifferensen, och det verkliga undantagstillstindet som den po-
sitiva indifferensen (Heidegger). P4 ett stille i Was von Auschwitz
bleibr likstiller Agamben ocksd Auschwitz med undantagstillstan-
det som blivit regel,?* vilket skulle passa med denna indelning. Men
samtidigt undergrivs denna forstielse av Agamben nir han beskri-
ver den suverina maktens tillkortakommande i det undantagstill-
stind som blivit regel, vilket innebir att han ligger samman det
som f6r Benjamin dnnu inte dr det verkliga med (det jag kallar) den
positiva indifferensen. »I undantagstillstindet som blivit regel for-
vandlar sig homo sacers liv, som hittills var suverinens motsats, i
en existens om vilken makten inte lingre tycks ha nagot som helst
grepp».2® Borde inte Agamben ha kallat detta for det verkliga un-
dantagstillstindet? Aven om det verkliga undantagstillstandet ir
det tillstdnd da skenet om undantagstillstindet sisom isolerat feno-
men forsvinner (dvs. det permanenta undantagstillstindet blir det
verkliga nir minniskorna inte lingre forstar undantagstillstindet
som isolerat?), och dir vildet framtrider utan juridisk-politisk le-
gitimitet eller 6verbyggnad,? s& forklarar det inte varfér Agamben
anvinder sig av begreppet »regeln» i det sista citatet ovan, sivida
inte det »verkliga undantagstillstindet» och »regeln» ir indif-
ferenta fér Agamben. Men ér dé det verkliga undantagstillstdndet
identiskt med ligret i Guantdnamo Bay?

Den slutgiltiga [6sningen

AV CENTRAL BETYDELSE f6r Agambens begrepp om det perma-
nenta/verkliga undantagstillstindet 4r dven Benjamins teori om
det »gudomliga» eller »rena» vildet, vilket ska vara ett vald helt
bortom dialektiken mellan det rittssittande och rittsbevarande
valdet: det vill siga bortom Schmitts suverinitet och dess konstitu-
erande relation mellan normalitet och undantag. Detta gudomliga,
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eller rena, vild dr for Benjamin ett sitt att formulera ett vild som
ir bortom nimnda dialektik, och dirmed bortom suverinitetens
maktsfir. Det rena véldet ska inte vara ett medel for ett visst dn-
damal, utan ett rent medel, och dirmed ett medel som endast ut-
trycker sig sjilv som medel.?” Med detta foljer ocksd att Benjamin,
och Agamben, inte menar att minniskan bor efterstriva ett externt
och transcendent mal (eller gudsrike), utan att milet, eller icke-ma-
let, ir virlden immanent.?® Alla transcendenta mal ir tomma for
Agamben, undantaget har inget innehall: det ir fiktivt.

»I likhet med gnostikerna betonar Benjamin siledes att det inte
finns nidgon bro fran det virldsliga till gudsriket. Men till skill-
nad frin gnostikerna innebir detta f6r Benjamin inte en nedvir-
dering av det virldsliga. Tvirtom: Nir det virldsliga 16sgjorts
fran sin lingtan efter det transcendenta, nir det profana blivit
absolut profant, nir dess férginglighet kan bejakas som sidan,
da dr det virldsliga *helgat’. Naturen blir messiansk» .2

Och detta hinger for Agamben ihop med differensens problem: i
det permanenta/verkliga undantagstillstindet framstir minnis-
kans odelbara liv just som odelbart, och den suverina makten kan
inte lingre paverka minniskans vilja att vara nigot annat dn sig
sjilv. Den kommande politiken forstis dirmed som en vilopunkt,
eller stillestand, i vilket den dtskiljande och urskiljande principen,
som ir den suverina maktens motor, bryts och hindras.*® Denna
forindring av det tidsliga dr avgorande fér Agamben, eftersom den
inte lingre forstds som en linjir vig bort frin minniskan, utan later
henne vara det hon alltid redan har varit.

Men vad betyder det att Agamben, via Benjamin, framhiver ett
sddant messianskt, men inte i direkt mening religiost moment, dir
det virldsliga och férgingliga forstids som absolut? Vad innebir
denna »kommande politik», dir minniskans férhillande till det
egna livet forindras, och hon inte lingre soker forlésning i en trans-
cendens? Utan att det dr mojligt att ge uttémmande svar pi dessa
fragor, sd ir det forbryllande att Agambens politik tycks innebira
en slutgiltig 16sning, vilket den skulle ha gemensamt med sékandet
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efter ett transcendent gudsrike. Slutet pa historien foljs visserligen
for Agamben av en »epilog»,®' en tid efter tidens slut, men denna
innebir dock inda slutet for filosofin,? och i detta tillstdind kommer
enligt Agamben ingen lingre att slésa en tanke pa vad som skulle
kunna liggas till det redan gjorda.®® Av denna anledning kallar jag
det immanenta tillstdnd, dir det profana blir absolut profant, for en
slutgiltig losning. Men frigan ir om vi inte har fitt nog av slutgil-
tiga [6sningar? Har vi inte fitt nog av tillstdnd ur vilket minniskan
inte ska fd eller kunna losgora sig? Jag tror att det r viktigt att se en
skillnad mellan att s6ka ett annat tillstdnd och att s6ka ett absolut
tillstind, oavsett om det ir immanent eller transcendent. Slutgiltiga
losningar har gemensamt att de inte ger utrymme &t forindring.
Problemet ir, som jag ser det, att Agamben, i och med att han for-
soker undergriva den mekanism som han (och jag med honom) ser
har fitt katastrofala foljder, samtidigt undergriver den princip som
ocksd innebdr mojligheten att ifrdgasitta och distansera sig frin
hirskande politiska tillstind. Han raderar ut skillnader, utan att
gora dem rittvisa.?* Men Agamben tycks anta att kritiska ifrigasit-
tanden inte ska behovas i den kommande politiken. Betyder det att
alla hir odelat kommer att godta ridande férhallanden?®® Man kan
jimfora detta med Schmitts tes om att ett »idealtillstind», i vilket
alla skillnader mellan politisk vin och fiende férsvinner, skulle vara
en »virld utan politik» . Detta skulle motstrida Agambens fore-
stillning om en kommande politik utan motsittningar, behov av
kritiske ifragasittande, eller strivande efter ett annat samhille. Ar
Agambens kommande politik verkligen en politik? Eller dr den ett
slut pd det politiska, nir ingen lingre behover kimpa for sina intres-
sen? Deuber-Mankowsky skriver i anslutning till Foucaults filosofi
att moderniteten inte uteslutande ir en katastrof, utan att ocksa kri-
tikens konst hér till upplysningens arv.?” Nu ir ju Agambens projekt
ett av de allra viktigaste och tyngsta kritiska projekten idag, men
faran jag ser ir att just detta kritiska element hotas i det »komman-
de» scenario som Agamben malar upp. Frigan dr om inte Agamben
i det permanenta/verkliga undantagstillstdndet beskir mojligheten
att 6verhuvudtaget urskilja problem, medan han tar itu med och for-
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soker 16sa et problem? Nu ir detta visserligen urskiljandets problem
i sig, men frigan dr hur det dr mojligt ate sikert veta och urskilja ate
den positiva indifferensen, eller det Agamben kallar »det verkliga
undantagstillstindet», verkligen dr oproblematiskt.

Verkligt, inte permanent undantagstillstand
ETT VERKLIGT UNDANTAGSTILLSTAND bor utifrin mina tan-
kar varken vara fiktivt eller permanent, och inte heller temporirt i
Schmitts mening, eftersom det dir forutsites en dterging till den (nu
dnnu stabilare och utvidgade) suverina makten. Avgérande for det
begrepp av ett verkligt undantagstillstind, som jag férsoker fram-
hava hir, dr ate det verkligen forsitter att den suverina makten sitts
i gungning, och skapar en situation dir utgingen ir oviss. Aven om
den suverina makten sjilv inrittar undantagstillstindet, s& inne-
bir detta en osiker och (dtminstone delvis) oberiknelig situation;
darfor kan man siga att jag haller med Agamben angéende den su-
verina maktens impotens, dven om jag inte drar slutsatsen att alla
(temporira) undantagstillstand ir fiktiva. Jag forestiller mig att né-
gon form av stabilare situation kommer att uppsta efter det verkliga
undantagstillstdndet som jag forsoker formulera, men att utgingen
inte nodvindigtvis kan kontrolleras av den suveridna makt som hade
kontroll dessférinnan. Den suverina makten (i Schmitts tappning)
latsas bara ha fullt grepp om undantagstillstindet, 4ven om den an-
tagligen forblir den starkaste parten (bland annat via polismakten).
I undantagstillstdndet sitter den suverina makten i sjilva verket sin
egen make pa spel och riskerar att férlora den, dven om chanserna ér
storre att makten stabiliseras och utvidgas. Som jag skrev ovan: ett
verkligt undantagstillstind ir, enligt mitt begrepp, en situation som
den suverina makten inte till fullo kontrollerar. En av de fa likhe-
terna detta skulle ha med Schmitts temporira undantagstillstind r
just att det ocksé dr temporirt: sisom icke-permanent krivs nigon
form av overging till ett »stabilare» tillstind, dir undantagstill-
stindet (tills vidare) slutar att vara undantagstillstdnd.

Men vilken roll kan tinkandet eller teorin ha f6r och i detta verk-
liga undantagstillstind? For Agamben bér tinkandet utvecklas till
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att bli en »livsform»?® som inte lingre soker ett transcendent mal,
utan ir identisk med sig sjilv sisom en »odelbar enhet».%® » Min-
niskan ir inget levande visen som skulle behéva undanroja eller
overstiga sig sjilv for att bli minsklig, det dr ingen dualism mellan
ande och kropp, natur och politik, liv och logos, utan situerar sig
bestimt i deras indifferens».*® Tinkandet som livsform ska enligt
Agamben ha gjort upp med sjilva »atskiljandet» nir det intrider.
I motsats till detta innebir teori enligt min forstielse visserligen
inte en delbarhet, men just méjligheten att kunna vara icke-iden-
tisk med sig sjilv och sin kontext, vilket betyder att det skulle vara
mojligt att tinka bortom sitt nuvarande tillstdnd, och att vara am-
bivalent; att varken vara delbar eller enhetlig. Genom teorin ir det
mojligt ate distansera sig frdn och vinda sig mot hirskande forhal-
landen och tinka mot och bortom dem. En premiss for detta ir att
jag inte tror att minniskan kan vara »firdig med sig sjilv»; hon
kan inte fullstindigt »ha» sig sjilv. Jag menar dock inte att min-
niskan ska ljuga for sig sjilv, utan bara att varken hennes »sjilv»
(eller »livsform») eller politiska livssituation och grundférutsitt-
ningarna for dessa kan std fast, iven om dessa innebir en forstaelse
av minniskan som méijlighet, vilken avstar frin atc forverkligas i
en transcendens.*' For denna passivitet eller icke-utdtriktade hall-
ning tycks undergriva alla motsigelser. Vill Agamben placera min-
niskan och politiken »fére» alla motsatser, i passiviteten sdsom en
forutsitening f6r allt och »ren, primir potentialitet» »*?
Avslutningsvis kan sigas att Agamben, genom att forstd undan-
taget som en fiktion, méjliggor sin tes att varje »undantagsrum» ir
tomt.* Lika lite som det existerar ett transcendent gudsrike existe-
rar det fér Agamben ett annat tillstind med verkligt innehall, nir
vil mianniskan har funnit sig som odelbar livsform. Och det ir allt-
s detta jag forsoker bestrida. Ar det inte mojligt att soka och striva
efter att forverkliga ett annat tillstind utan att folja ett télos?*

-l

Anders Bartonek dr doktorand i filosofi pé BEEGS, Sidertirns higskola.
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Noter

1 Res Publica Nr. 62/63 2004 s. 49—60.

2 Med det »nakna livet» menar Agamben det liv (eller rena natur) som den suveréna
makten producerar, isolerar och utesluter, men samtidigt innesluter i sin maktsfar. Det
nakna livet ar det som skrivs in i den suveréana maktens kalkyler och darmed férvandlar
politiken till biopolitik. Se till exempel inledningen i Homo sacer s. 11—22.

3 Begreppet av den »suverana makten» anvander jag som samlingsbegrepp for den
politiska struktur och mekanism som driver fram den moderna biopolitiken, och producerar
och tyglar det nakna livet, men samtidigt tenderar att stjélpa sig sjalv darigenom. Detta
begrepp kan tyckas vara en forenkling, men ar viktigt att anvénda, inte minst pa grund av
kopplingarna till Schmitts teori om suveraniteten och dess stora vikt for Agambens filosofi.

4 Schmitt 1996 s. 13 ff, Agamben 2002 s. 25 ff.

5 Agamben 2002 s. 50 ff.

6 Ibid 2004 s. 65.

7 Ibid 2002 s. 175 ff.

8 Benjamin 1971a s. 84.

9 Agamben 2003c s. 15.

10 Noll 2003 s. 55.

11 Schmitt 1996 s. 18 ff, Agamben 2004 s. 71.

12 Agamben 2004 s. 71 ff.

13 Nilsson 2004a s. 74.

14 Agamben 2004 s. 70.

15 Nilsson 2004a s. 73.

16 Agamben 2004 s. 70.

17 Benjamin 1971a s. 84.

18 Se Agambens teori om »Muselmannen» i Was von Auschwitz bleibt, huvudsakligen
s. 36 ff.

19 Ibid 2002 s. 179.

20 Nilsson 2004a s. 73.

21 Benjamin 1971a s. 84.

22 Agamben 2004 s. 71.

23 Nilsson 2004b s. 30.

24 Agamben 2003d s. 43.

25 Ibid 2002 s. 162.

26 Nilsson 2004a s. 75.

27 Benjamin 1980, 1971b s. 53 ff, Agamben 2004 s. 73 ff.

28 Se Agamben 2003b s. 19.

29 Nilsson 2004a s. 79.

30 Ibid s. 76 ff.

31 Agamben 2003a s. 16—17.

32 Ibid s. 88.

33 Ibid 2003b s. 103.

34 Deuber-Mankowsky.

35 Har kan man ockséa hanvisa till Agambens diskussion av klassernas férsvinnande
som han menar pagar idag (2003b s. 59 ff).

36 Schmitt 2002 s. 35—36.
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37 Deuber-Mankowsky.

38 Nilsson 2004a s. 77.

39 Agamben 2002 s. 162.

40 Ibid.

41 Agamben 2003b s. 43, 37 ff, 35.

42 Franchi 2004 s. 39.

43 Agamben 2004 s. 72 ff, 2003a s. 47 ff.

44 Nar Agamben diskuterar var samtid i termer av en posthistorisk varld, som slutet
pé historien, i vilken manniskan inte langre har nagot som helst historisk uppgift eller té-
los att folja, sa tycks han méarkligt nog anta att Hegels teleologiska syn pa varldshistorien
stamde dverens med verkligheten fram till en viss brytpunkt (2003a s. 14 ff, 84 ff). Agam-
bens totala kritik av Hegel ger Hegel totalt ratt fram till dagens nya situation.
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