¢ DISKUSSION

Diskussion om Folke Tersmans artikel
»Ager vi oss sjilva» (Tidskrift for politisk
filosofi, nr 2, 2003). Tersman svarar pa si-
dan 57.

SVAR TILL TERSMAN
Magnus Jedenheim-Edling

1. Inledning

I ETT TIDIGARE nummer av Tidskrift for
Politisk Filosofi recenserar och kritiserar
Folke Tersman min avhandling.! Hir av-
ser jag diskutera denna kritik och i den
man det gir kommer jag att foroka be-
moéta den. Jag kommer att koncentrera
mig pa de invindningar jag upplever som
mest besvirande. De hamnar inom tre
omriden. Relationen mellan modell och
verklighet, huruvida sjilvigarskap kan si-
gas implicera att man har ritt till frukten
av sitt arbete och min uppfattning om No-
zicks version av Lockes férbehdll. For att
kunna féra en informerad diskussion krivs
det ocksd en bakgrund. Jag bérjar dirfér
med en presentation av teser och syfte.

2. Teser och syfte

I AVHANDLINGEN argumenterar jag for
att ett effektive sjilvigarskap idr férenligt
med ett kollektivt virldsigarskap, men
inte med hoger- eller vinsterlibertaria-
nism. Det effektiva sjilvigarskapet kan
ses som ett uttryck for frihet. Kollektivt
virldsigarskap, hoger- och vinsterliber-
tarianism ger uttryck for olika sitt att dga
virlden. Man kan siga att de betecknar
ckonomiska konstitutioner. Nir det gil-
ler kollektivt virldsigarskap ir tanken
att minniskor dger virlden gemensamt,
vilket innebir (det argumenterar jag inte
fér hir men det foljer av den definition
jag gor i avhandlingen) att var och en har
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ett veto mot var och ens anvindning av
externa resurser, vilket i sin tur leder till
att minniskor maste férhandla med var-
andra for att fi anvinda dessa. Hoger- och
vinsterlibertarianismen féresprakar bada
privat dgande. Bada kan alltsd av den an-
ledningen siigas sanktionera kapitalismen.
Skillnaden ir att hogerlibertarianismen
utgdr fran att virlden initialt inte dgs av
ndgon och att man kan skaffa sig dgande-
rite till externa resurser genom nigon typ
av process,? medan vinsterlibertarianis-
men argumenterar for att man initialt ska
dela virldens resurser i lika delar.

Det kan vara bra att ha en uppfattning
om vad som menas med att iga nigot. Lat
oss utgd fran att dgande innebir att dga-
ren har (1) ezt krav gentemot andra att de
ska avsta fran att skada det dgda, anvinda
det etc. vilket ir ekvivalent med att andra
personer har en motsvarande skyldighet;
(2) en frihet att anvinda det dgda som hon
vill (s4 linge hon inte krinker andra min-
niskors rittigheter) vilket dr ekvivalent
med att andra inte har ndagor krav gente-
mot dgaren att hon ska anvinda det dgda
pa nagot speciellt sitt; (3) en kompetens att
ge bort det dgda, silja det etc. vilket ir ek-
vivalent med att andra har en mortagligherd
att ta emot det dgda, kdpa det etc.; (4) en
immunitet mot att andra ger bort det dgda,
siljer det etc. vilket dr ekvivalent med att
andra har en oférmdga att gora detta. Nir
man definierar dgande ligger man ofta till
att det dr dgaren som avgor nir dessa rit-
tigheter® upphor (och inte staten genom
beskattning etc.) och att dgaren ir ansva-
rig f6r den skada som det dgda astadkom-
mer.® Med denna definition borde det
vara tydligt att dgaren har mycket vid-
strickta rittigheter att bestimma over det
igda féremilet. Detta giller givetvis ocksa
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om det dgda »féremdalet» ir en sjilv.
Sjilvigarskap ses av detta skil som ett ut-
tryck for frihet.

Det finns flera skil till varfér de teser
jag driver ir av intresse. De frimsta ir att
visa att personlig frihet och jimlikhet ir
férenliga och att tillbakavisa tanken att
personlig frihet hor thop med kapitalism.
Jag tror ocksé att man kan ge ett antal skil
for ate bide det effektiva sjilvigarskapet
och det kollektiva virldsigarskapet ir
attraktiva forestillningar. Det kan vara
virt att nimna att det forsta skilet ocksa
ir anledningen till varfor Cohen forsokte
férena ett kollektivt virldsigarskap med
ett sjilvigarskap. Han sig det som foren-
ligt och menade att det var en betydande
framgang fram till dess att han »upptick-
te» att det kollektiva virldsigarskapet gor
sjilviigarskapet formellt di man behover
alla personers samtycke for att anvinda
externa resurser.® Det 4r dock bla. detta
jag forsoker bestrida.

3. Modell och verklighet

EN GRUNDLAGGANDE SVARIGHET med
att driva de teser jag driver ir att finna en
beskrivning av »férenlig» som gor att
det effektiva sjilvigarskapet ir forenligt
med det kollektiva virldsigarskapet men
inte med de andra konstitutionerna. For
att gora detta behover man en modell av
minniskans och hennes omgivning. Dir-
efter kan man argumentera att teserna
féljer givet denna modell. Detta aktuali-
serar frigan om vilket foljdbegrepp man
avser men ocksi frigan om modellens
relation till verkligheten. Ar den en god
approximation av verkligheten?

Under nista rubrik kommer jag borja
underséka modellens relation till verklig-
heten genom att forsvara den parallell jag
gor mellan det kollektiva virldsigarskap
och Rawls ursprungsposition samtidigt
som jag argumenterar for att Rawls ir
lika kinslig for kritiken att modellen inte
ir en god approximation av verkligheten
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som jag. Poingen med att hivda detta ir
att visa att vi fir ge upp en hel del om vi
slutligen bestimmer oss f6r att modellen
ir orealistisk. Under rubriken efter det
forsdker jag mota nigra av Tersmans ar-
gument mot att modellen skulle vara en
rimlig approximation av verkligheten.
Under denna rubrik avser jag presentera
den modell jag har i dtanke, siga nigot
om foljdbegreppet och slutligen ge ett
forslag pa hur man bor g dillviga for ate
definiera forenligt s att det far avsedd ef-
fekt. Jag kommer att koncentrera mig pa
att jimfora det kollektiva virldsigarska-
pet med vinsterlibertarianismen.

Det ir fruktbart atc ta Cohens argu-
ment mot det kollektiva virldsigarskapet
som utgingspunkt. Cohen argumenterar
att det effektiva sjilvigarskapet inte ir
forenligt med ett kollektivt virldsigar-
skap da det kriver ett universellt sam-
tycke. Den poing jag gor dr dock att man
ocksd bér titta pé utfallet av férhandling-
arna under ett kollektivt sjilvigarskap
och inte endast pd de villkor som initialt
rider. Om utfallet ér sa att folk nar ett ef-
fektivt sjilvigarskap finns det ingen an-
ledning att oroa sig over de begrinsningar
som rdder i initialsituationen. Det kan
vara vért att notera att Cohens berémda
argument mot Nozick inte gir igenom
om man bortser fran utfall.? Cohen argu-
menterar att Nozick inte kan inviinda mot
ett kollektivt virldsigarskap att ett sidant
gor det effektiva sjilvigarskapet formellt,
da detsamma giller (tras)proletirer under
Nozicks kapitalism. Men proletirer finns
knappast under det initiala skedet av No-
zicks kapitalism utan uppstar forst senare
da det inte finns nigra resurser kvar att
beslagta. Alltsd ska man avvisa Nozicks
kapitalism (och dven annan kapitalism)
med hinvisning till begreppet sjilvigar-
skap (eller dess systerbegrepp frihet och
autonomi) méiste man studera dess utfall.
Detta miste givetvis ocksd gilla det kol-
lektiva virldsigarskapet.
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For att fi en uppfattning om vilka ut-
fall olika rittighetsstrukturer ger gor man
bist i att skapa sig en modell av minnis-
kan och hennes omgivning och direfter
argumentera att givet denna modell foljer
ett visst utfall. Man brukar férestilla sig
att minniskan ir en rationell nyttomaxi-
merare med perfekt kunskap och likgiltig
fér andra minniskors positiva och nega-
tiva vilfird. Lit oss kalla denna modell
f6r » M». Vidare tinker man sig ocksa att
olika minniskor ir olika duktiga pa att
omvandla externa resurser till konsumer-
bara varor och att externa resurser r re-
lativt begrinsade. Av detta foljer bl.a. att
minniskor for en kamp mot varandra for
att fa tillgdng till externa resurser.

Givet detta kan man argumentera att
vinsterlibertarianismen inte ir forenlig
med ett effektivt sjilvigarskap di den ger
minniskor med olika produktiv formaga
dganderite till lika mycket resurser. Man
kan siga att man riggar kampen till for-
del f6r de talangfulla. De med mycket lig
produktivitet formér inte att omvandla
sina resurser si att det ticker deras mest
basala behov. De skulle da vara i hiinderna
pa de produktiva. Detta skulle i stort sitt
gilla dven om det inte finns nigra helt ta-
langlosa men att det finns stora skillnader
mellan minniskors produktiva férmaga
och priserna hela tiden stiger med mer
in de ligproduktivas produktivitet. Detta
skulle ju gora att kopkraften for de med
lig produktiv férmaga kontinuerligt ur-
holkas. Skilet till att det ir forenligt med
ett kollektivt virldsdgarskap idr de har
mycket starka incitament att nd ett avtal
som ger alla ett effektive sjilvigarskap.
Man madste ju komma Gverens for ate fi
anvinda externa resurser och alla har ett
intresse av att nd ett effektive sjilvigar-
skap. Vidare lir oss spelteori att man fak-
tiskt (i tva-personfallet) kommer att nd
ett avtal.

Men vilket foljdbegrepp anvinds hir?
Det féljer ju inte logiske att ett kollektivt
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virldsigarskap ger ett effektivt sjilvigar-
skap medan vinsterlibertarianismen inte
gor det. For att det ska gora detta ricker
det inte med att tillhandahélla en generell
modell man maste tydligare precisera bl.a.
hur mycket resurser man till en borjan
delar ut och karaktiren av dessa, hur vi
beskriver minniskors talanger och prefe-
renser, det tidsperspektiv man utgar frin,
hur mycket resurser som krivs for att ett
effektivt sjilviigarskap ska vara uppfyllt,
etc. Utan att veta t.ex. hur mycket resur-
ser man har tillgdng till kan man ju tinka
sig att minniskor fir tillrickligt med re-
surser for att stédja ett sjilvigarskap livet
ut. Och dven om minniskor nar et avtal
kan man tinka sig att minniskors prefe-
renser dr sddana att vissa nir ett sjilvi-
garskap men andra inte. Men dven om vi
forser modellen med de relevanta virdena
ar det svart att utesluta att t.ex. vinster-
libertarianismen skulle vara forenligt
med ett effektivt sjilviigarskap for nigra
virden det vore rimligt att ta hinsyn till.
Man kan t.ex. tinka sig att det under en
viss tid rakar sig s att skillnaden mellan
minniskors produktivitet inte si stor.
Detta skulle i sin tur gora att skillnaderna
i kopkraft inte skulle bli sd stora och att
det dirfor inte fir negativa konsekvenser
fér minniskors effektiva sjilvigarskap.
Om det dr pa detta sitt uppstér frigan om
det alls dr rimligt att hivda att vissa eko-
nomiska konstitutioner ir forenliga med
ett effektivt sjilvigarskap eller frihet etc.
Hur ska man g tillviiga hir? Lit oss
koncentrera oss pd att formulera en kon-
trast mellan det kollektiva virldsigarska-
pet och vinsterlibertarianismen. Jag tror
att man bor ta fasta pd tva saker. For det
férsta bor man framhiva av ate det finns
ett strukeurellt tryck under vinsterliber-
tarianismen mot en marginalisering av
de med lig produktivitet. Samma tryck
finns inte under ett kollektivt virldsigar-
skap. Minniskors olika preferenser skapar
forvisso ocksd ett tryck mot ojimlikhet,

NR 2 2006 47



men minniskors veto kan antas moderera
detta tryck. Om man utvecklar det hir
skulle man nog kunna géra ett case for att
sannolikheten ir hogre (forhoppningsvis
mycket hogre) att man nar ett effektivts
sjilvigarskap under ett kollektive sjilvi-
garskap dn under vinsterlibertarianism.
For det andra idr det viktigt notera att
under vinsterlibertarianismen kan min-
niskor skapa koalitioner (monopol) och
»frysa» ut vissa producenter utan att
dessa kan gora ndgonting. Man kan sedan
kopa deras varor eller arbetskraft till un-
derpriser. Under det kollektiva virldsi-
garskapet kan man dock skydda sig mot
detta. Man skulle di kunna siga att en
konstitution ir forenlig med ett effektivt
sjilviigarskap om det dr en (mycket) stor
sannolikhet att den genererar ett effektivt
sjilvigarskap och att det finns ett skydd
mot att bli utfrusen. Det hir méste givet-
vis konkretiseras ytterligare men det ir
indock i denna riktning jag tror att man
maste rora sig.

Dessa tva kriterier hinger ihop. Om
man har ett skydd mot att bli ekonomiskt
utfrusen ér det inte orimligt att anta san-
nolikheten att bli marginaliserad och dir-
med inte nd ett effektivt sjilvigarskap ir
ligre 4n om man saknar ett sidant skydd.
Det ér virt att notera att vinsterliberta-
rianismen inte erbjuder detta skydd.

4. Jamforelsen med Rawls

TERSMAN ARGUMENTERAR ATT den paral-
lell jag gor mellan Rawls ursprungsposi-
tion och kollektivt virldsigarskap inte
haller. Hir ska jag forsoka forsvara den.
Lt oss se hur Tersman argumenterar.

Men ir parallellen s vertygande? Ur-
sprungspositionen ir en fiktion som
ar avsedd att hjilpa oss utvirdera fore-
stillningar om nir ett samhille r rice-
vist? Kollektivt virldsigarskap diremot
tillhor vil just de alternativ som par-
terna har att vilja mellan? Dessutom
finns en annan skillnad. Parterna i ur-
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sprungspositionen antas vara rationella
egoister i linje med hur Jedenheim tin-
ker sig. Men de ska vilja principer givet
att mianniskor ir som de faktiske ir, det
vill siga eventuellt inte (helt) rationel-
la, egennyttiga eller likgiltiga for var-
andras vilfird. Sléjan av okunnighet
antas ju inte utesluta generell kunskap
om den minskliga naturen. Nir det
giller kollektivt virldsigarskap ir det
emellertid precis tvirtom! Vi, som inte
ir helt rationella egoister, skall vilja
konstitution genom att reflektera dver
hur det skulle vara fér rationella egois-
ter att leva i denna konstitution.®

Det verkar som Tersman menar att M
kan vara en del av tvé olika situationer.
En som inte ir kinslig for huruvida M
ir realistisk och en som ir det. Och ur-
sprungspositionen antas vara ett exempel
pa det forsta och kollektivt virldsigarskap
pa det andra. Tersman verkar ocksi mena
att de egenskaper som goér M okinslig i
den forsta situationen (bla. situationens
hypotetiska karaktir) inte kan overféras
pa ett kollektivt virldsigarskap. Jag tror
dock inte att detta stimmer. Jag kom-
mer att argumentera for att det kollektiva
virldsigarskapet kan forstas pd bida sit-
ten men att bida ar lika kinsliga for huru-
vida M ir realistisk eller ej.

Man kan 4 ena sidan hivda att M ir en
hyfsat rimlig approximation av hur min-
niskor ir och anvinda den tillsammans
med en hyfsat rimlig approximation av
hur virlden fungerar foér att bedéma vad
som faktiskt kommer att ske om man in-
stitutionaliserar en viss social ordning (el-
ler att forklara varfér ndgot har skett givet
en social ordning). Om konsckvenserna
ir goda kan man direfter betrakta det
som ett argument for att infora institutio-
nen ifriga. Ett argument for ett kollektive
virldsigarskap skulle dd t.ex. kunna vara
att det faktiske ger ett effektivt sjilvigar-
skap. Det ir denna anvindning Tersman
tycks reservera for det kollektiva virldsi-
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garskapet. A andra sidan kan man intres-
sera sig for hur minniskor som har den
psykologiska profil M féreskriver skulle
agera i en hypotetisk situation. Rawls t.ex.
stiller sig fragan vilka rittviseprinciper
minniskor med det aktuella psyket skulle
vilja givet att de saknade en viss kunskap
om sig sjilva. Hans grundliggande tanke
ir att de principer som viljs i denna hypo-
tetiska situation (ursprungspositionen) ir
moraliskt sanktionerade di situationen
som sidan har de egenskaper en situation
bér ha nir man viljer rittviseprinciper.
For att undvika partiskhet bér man t.ex.
inte, enligt Rawls, kiinna till nigot om sig
sjilv. Man kan siga att konstruktionen av
valsituationen, den procedur som foreslds,
garanterar utfallet. Det dr detta sitc att
resonera som, enligt Tersman, ir stingt
for ett kollektivt virldsidgarskap och som
dessutom inte ir kinsligt for huruvida M
ir realistisk eller ej.

Men varfor dr detta inte méjlige for
det kollektiva virldsigarskapet? Vi skulle
kunna betrakta det som en hypotetisk val-
situation virt att studera vid fordelning
av resurser. Vi skulle da anta att parterna
tillfredstiller M och forse dem med véra
preferenser. Direfter skulle vi (genom att
studera spelteori) ta reda pa vilken for-
delning av resurser de kommer fram till.
Detta sitt att resonera ir naturligt om vi
anser att valsituation under ett kollektivt
virldsigarskap dr attraktive (exempel-
vis pga. att maktférhallanden dr sym-
metriska) eller om det finns oberoende
argument for att det r rimligt att tinka
sig att virlden dr gemensamt dgd. Locke
ansdg t.ex. att vi face virlden gemensam
av Gud.® Under dessa omstindigheter
skulle vi ha ett intresse av att veta vad ra-
tionella aktorer skulle ta sig for givet ett
kollektivt virldsigarskap. I anslutning till
detta dr det ocksd virt att notera att den
jimférelse Tersman gor ovan (vad giller
den andra skillnaden) inte haller. I bdda
fallen ska vi verkliga minniskor (som
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Tersman menar eventuellt inte idr (helt)
rationella) studera valsituationer, som
vi har forsett med rationella aktorer etc.,
for att underbygga véra slutsatser. Detta
giller oberoende av om vi tolkar det kol-
lektiva virldsdgarskapet pa det forsta eller
andra sittet.

Det dr ocksd svart att forstd varfor
Rawls (eller andra som resonerar hypote-
tisk med hjilp av M) inte skulle besviras
av att M inte ir realistisk. For att parternas
sdtt att resonera i ursprungspositionen ska
vara relevant fér oss méste parternas psy-
kologi (och deras materiella omstindig-
heter) likna vér i relevanta avseenden. De
antas exempelvis inte vara altruister. Och
skillet till detta dr ate altruisters site att
resonera inte ir relevant f6r den situation
vi stdr infor. Varfér skulle vi 6vertygas om
att anamma de principer altruister skulle
komma 6verens om i ursprungspositio-
nen? Det givna svaret dr att minniskor i
gemen inte ir altruister. Rawls uttrycker
detta genom att poingtera att frigor om
férdelning av resurser endast r intressant
under vissa omstindigheter. Han kallar
dessa rittvisans omstindigheter. Och de
rdder »whenever mutually disinterested
people put forward conflicting claims to
the division of social advantages under
the conditions of moderate scarcity».1°
For att vara tydlig, de rider nir émsesi-
digt likgiltiga minniskor, vilket ir ett av
Ms antaganden, strider om begrinsade re-
surser. Det ir denna typ av kunskap som
minniskorna i ursprungspositionen antas
ha. Det dr under dessa omstindigheter
som frigor om rittvisa éverhuvudtaget dr
intressanta. Tanken ir att om minniskor
vore altruister eller om det skulle finnas
oindligt mycket resurser skulle konflik-
ten om resurser, som rittviseprinciper
ir tinkta att 16sa, ens inte uppstd. Man
kan alltsd dra slutsatsen att argumenterar
man fér att de resultat som genereras av
ett kollektivt virldsigarskap, i nigon av
de tva tolkningarna antydda hir (dvs. ett
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férdelningsforslag eller en forutsigelse),
ir ointressanta pga. de anvinder sig av M,
drabbar det ocksa de resultat som genere-
ras av ursprungspositionen.

Ett fortydligande ér pé sin plats. Rawls
hivdar forvisso att verkliga minniskor
inte nodvindigtvis uppfyller M. De be-
hover exempelvis inte nédvindigtvis vara
omsesidigt likgiltiga. Poidngen ir dock
att Rawls endast kan tillita att verkliga
minniskors psyke i detta avseende skil-
jer sig fran det psyke minniskor har i ur-
sprungspositionen om verkliga minniskor
agerar som om de vore émsesidigt likgil-
tiga. Alcruister med olika uppfattningar
om det goda skulle kunna vara ett sidant
exempel medan altruister med samma
uppfattning om det goda inte ir det. Det
ir den senare typen jag avser i argumentet
ovan. Detta visar ocksa att M formar be-
skriva en mer komplex verklighet in vad
man vid en férsta anblick kan tro.™

5. Den rationella aktéren

UNDER DENNA RUBRIK ska jag diskutera
den modell av psyket som anvinds i av-
handlingen. Tersman stiller sig tveksam
till denna modell. Hir ska jag forsoka be-
moéta denna kritik. Jag koncentrerar mig
pa dess effekter vad giller det kollektiva
virldsigarskapet. Innan jag gor detta vill
jag dock poingtera att modellen ir be-
tydelsefull. Aven om den ir kritiserad
utgir man fran dessa antaganden i bety-
dande delar av politisk och ekonomisk
teori. Inom nationalekonomi (framfér
allt i mikroteori) anvinds den fliligt for
att analysera minniskans ekonomiska
beteende. Vidare vore det mycket svart
att féra resonemang i politisk teori utan
att utgd frin en modell av minniskan.
Modeller av denna typ gors bla. for att
gora verkligheten mer hanterbar. For att
uppnd detta tvingas man dock gora (ib-
land grova) férenklingar. Man ir allesd
ofta mycket sirbar for kritik av den mo-
dell man anviinder sig av, samtidigt som
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man knappast kan klara sig utan en. Detta
ir (tror jag) ett genuint dilemma inte bara
for politisk teori men fér hela samhills-
vetenskapen. Jag menar inte att man ska
noja sig med en dilig modell. Det ir dock
inte orimligt att anviinda sig av M dd den
har prévats och ir inflytelserik. Det finns
inte heller ett givet alternativ.

Lit oss nu titta nirmare pi M och den
kritik som Tersman levererar. Enligt M ér
alltsd individen en rationell nyttomaxime-
rare med perfekt kunskap och likgiltig for
andra minniskors positiva och negativa
vilfird. Att individen #r rationell inne-
bir att dennes preferenser dr kompletta,
reflexiva och transitiva.'? Tersman mot-
sitter sig inte att individen ir en rationell
nyttomaximerare, men stiller sig tveksam
till de andra antagandena:

Men idven om sd kanske ir fallet nir
det giller tanken att vi i stort sett maxi-
merar foérvintad nytta, sd ir det vil
en helt annan sak med de »normala»
preferenserna, for att inte tala om den
»perfekta kunskapen» eller likgiltig-
heten for andras vilfird. Utesluter det
sistnimnda att man ar altruistisk mot
sina barn? Utesluter antagandena att
man vill ha make f6r att man gillar det?
I sé fall har jag svért att se att de skulle
vara sirskilt goda approximationer.'3

Lingre ned i texten dterkommer Tersman
till problemet med makthunger. Annars
ir detta den huvudsakliga kritiken.

Med att preferenser ir normala menar
jag att individens preferenser dr komplet-
ta, reflexiva och transitiva, dvs. de vanliga
rationalitetsantagandena, och att de varor
som preferenserna giller ir »goods», dvs.
négot som individen vill ha mer av och
dirmed ger henne 6kad nytta. Tersman
viljer som sagt att inte ifrigasitta rationa-
litetsantagandena (iven om man givetvis
kan gora det). Det vore heller inte rimligt
att hivda atc det val som individerna gor
under ett kollektivt virldsigarskap karak-
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teriseras av att de viljer mellan »bads»,
dvs. nagot individen inte vill ha. Det skul-
le ju upplésa den for vart vidkommande
relevanta konflikten mellan minniskor.

Nir det giller kritiken av perfekt kun-
skap tror jag att man kan klara sig med ett
svagare antagande. Lit oss t.ex. anta att
tva personer fir dela pd 1000 kr. forutsate
att de ir 6verens. Det dr svart att se att det
i detta fall skulle krivas perfekt kunskap.
Det verkar ricka med att de kinner till
virdet av pengar och forstar logiken i si-
tuationen. Huvudpoiingen med antagan-
det om perfekt kunskap ir att parterna
ska kiinna till de alternativ de har ate vilja
mellan (inte att de ska kiinna till allt). Va-
let under ett kollektivt virldsigarskap ir
naturligtvis mycket mer komplext. Men
det gir nog att reducera till ett relativt
enkelt val (man skulle t.ex. kunna forsoka
sitta ett pris pd det som parterna férhand-
lar om och lita dem forhandla om andelar
mitt i »pengar» ).

Nir det giller antagandet att min-
niskor skulle vara likgiltiga for varandras
positiva vilfird invinder Tersman att det
atminstone inte giller vart férhallande till
vara barn. Jag tror dock inte att just detta
motexempel ir verkningsfulle. Ta for-
handlingssituationen under ett kollektivt
virldsigarskap. Om vi antar att det en-
dast ir myndiga som deltar i forhandling-
arna och att forildrar ser efter sina barns
intressen s& kommer personer med barn
att ha andra preferenser in vad de skulle
ha haft om de varit renodlade egoister.
Nu vill de sikert ha mer av virldens och
arbetets frukter for att kunna forsorja
sin familj. Férutom det ir foérhallandet
till andra vuxna som forut. Minniskor
som inte ir altruister forhandlar med li-
kasinnade. Det ir inget speciellt med att
minniskor vill ha mer f6r att kunna sérja
for sina barn. Man kan ju vilja ha mer av
andra skil dn barn, t.ex. genom att man
skaffar sig nya resurskrivande vanor el-
ler 6nskningar om sidana. Vidare verkar

det rimligt att anta att ju mer altruistiska
minniskor ir generellt sett, desto enklare
ir det att fordela resurser sd att ricker it
alla. Detta borde ocksé gilla under kollek-
tive virldsigarskap. Och om minniskor
vore helt altruistiska skulle konflikten om
resurser i stort forsvinna frin sambhillet.
Vi skulle exempelvis under sidana om-
stindigheter inte vara berittigade att anta
att ett kapitalistiskt system genererar den
ojimlikhet det ofta anklagas foér. Man
kanske kan tycka att det finns dillricklige
mycket kapitalism och ojimlikhet for att
dra slutsatsen att manniskor i det stora
hela inte dr altruister. Glém heller inte
Rawls tanke att rittviserelaterade frigor
ir relevanta dé rittvisans omstindigheter
rider, dvs. di omsesidigt likgiltiga min-
niskor (och minniskor som beter sig som
om de vore omsesidigt likgiltiga, dvs.
minniskor som har olika uppfattningar
om det goda) har oférenliga ansprik pd
begrinsade resurser.'s

Vad giller antagandet att minniskor dr
likgiltiga for varandras negativa vilfird
(att man inte vill ha makt éver varandra
osv.) bygger Tersman pa sin kritik genom
att argumentera for att det faktum ate
det inte dr pd detta sitt (att minniskor dr
likgiltiga for varandras negativa vilfird)
har avgorande konsekvenser for utfallet
av forhandlingarna under ett kollektivt
virldsigarskap. Tersman pédpekar bla.
att en maktgalning under ett kollektivt
virldsigarskap har ett veto som andra ir
tvungna att respektera. Men jag tycker
det dr rimligt att siiga att hans huvudargu-
ment ser ut si hir:

Grundproblemet med kollektivt virlds-
dgarskap ar ju att alla har ett veto. Var
och en har ett livsfarligt vapen mot alla
andra, och det ricker med att en enda
person sitter kippar i hjulet for att alla
andras effektiva sjilvigande skall un-
dermineras. Under sidana forhéllan-
den verkar det helt enkelt otroligt att
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ett effektivt sjilvigande skulle kunna
uppnds universellt. Det ricker med
att det finns en enda Arne Naess, som
ir likgiltig for minsklighetens over-
levnad, men diremot kimpar f6r den
miljé minniskan hiller pa att forstora,
for ate vi alla ska fa siiga adjoss till vére
effektiva sjilvigarskap.'e

Detta ir en stark invindning. Jag tror att
det finns tva sitt att mota den.

A ena sidan kan man hivda ate det inte
ir uppenbart att det finns en person som
Naess. For att exemplet ska vara effektivt
miste man anta att de andra personernas
veto inte utgdr en genuin hallhake pa ho-
nom. Man mdste t.ex. anta att Naess verk-
ligen dr beredd att offra sin egen vilfird,
sina barns vilfird (om han har nagra) och
att han inte dr ridd for att man t.ex. lim-
nar kirnkraftverk vind for vig etc. Detta
ir inte uppenbart realistiska antaganden
och man kan sikert ligga ytterligare sa-
ker till listan. Jag tror att detta visar pa
en svirighet vad giller konstruktion av
forestillda motexempel gillande férenlig-
heten mellan ett kollektivt virldsigarskap
och ett effektivt sjilvigarskap. For att gora
dem sa effektiva som mojlige lockas man
att konstruera en minniska som ir mer
eller mindre immun mot andra minnis-
kors veto och att detta i sin tur tenderar
att resultera i att exemplen blir orealistis-
ka. Poingen ir att forestillda motexempel
ocksd utgdr frin en forestillning om min-
niskans natur (hir att det finns sidana
som ir vetookinsliga). Men denna fore-
stillning ir i regel lika kiinslig for kritik
som den férestillning den kritiserar.

A andra sidan skulle man kunna argu-
mentera for att si linge det endast ir ett
fatal personer som Naess hir tinks vara
sd gor det ingenting. Problemet skulle
vara om det fanns minga sidana perso-
ner. Man skulle kunna hivda att alla po-
litiska och ekonomiska system stoter pd
problem nir de konfronteras med verk-
ligheten. Anta att vi infér ett kollektive
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virldsigarskap och att alla utom en (el-
ler ett fital) triffar ett avtal som ger alla
ett effektivt sjilvigarskap. Det praktiska
att gora i ett sidant lige vore att ignorera
vigrarna (man kan ge dem ett effektive
sjilvigarskap) och lata avtalet gilla. Det
verkar orimligt att foérkasta ett annars
fungerande system pga. nigra motexem-
pel. Det rimliga vore att reformera det.

Men kan man under dessa omstindig-
heter fortfarande tala om ett kollektivt
virldsigarskap? Det finns ingenting som
hindrar att vi definierar detta som ett kol-
lektive virldsigarskap. Vi kan kort och
gott dndra definitionen. Jag tror att detta
vore relativt problemfritt. Det ér tillrick-
ligt likt det vi ursprungligen kallade for
ett kollektivt virldsigarskap och dirfor
giller det mesta vi sagt om det kollektiva
virldsigarskapet ocksd denna nya modi-
fierade form. Vi har t.ex. fortfarande att
gora med en distinkt normativ relation
mellan minniskor och externa resurser.
Notera att vi inte kan utesluta hur minga
som helst. Om alla utom ett fital blir
uteslutna vore det givetvis orimligt att
tala om ett kollektivt virldsigarskap. Var
grinsen gir ir inte lite ate siga. Men sd
linge det handlar om en liten del tycker
jag att vi fortfarande kan tala om ett kol-
lektivt dgande.

6. Sjalvagarskap och ratten till inkomst

EN AV AVHANDLINGENS viktigaste po-
dnger dr att det inte finns nigot samband
mellan det effektiva sjilvigarskapet och vad
minniskor far i utbyte for sitt arbete. Mitt
huvudargument ér att beldning i propor-
tion till det arbete man ligger ned, att man
far behalla frukten av sitt arbete, varken ir
ett tillrickligt eller nodvindige villkor for
ett effektivt sjilvigarskap. Man kan alltsd
beskatta minniskors arbete och ta det de
gor utan att krinka deras sjilvigarskap.1?
Detta ir nog mest besvirande for hogern
som ofta insisterar pd detta samband och
forsoker anvinda det for att berittiga mate-
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riell ojimlikhet. Det kan ocksa vara virt att
piminna om Nozicks beryktade pastdende
att: » Taxation of earnings from labor is on
par with forced labor».1® Tersman menar
dock att mitt argument inte héller da det
motsiger vad jag siger om sjilvigarskapet
pa en annan plats i avhandlingen. Lat oss
granska detta nirmare.

Nir jag diskuterar denna fraga utgar jag
ifrin den vinsterlibertarianska forestill-
ningen att alla minniskor inledningsvis
har tillgang till en lika stor och tillricklig
mingd (externa) resurser. Under dessa
omstindigheter verkar det nimligen rim-
ligt att anta att minniskor fir behalla vad
de producerar. Men jag argumenterar for
att detta ir inte tillrickligt. Det frimsta
skilet for detra dr att minniskor maste
hitta andra minniskor att byta resurser
och tjinster med. Du kan ha hur mycket
pengar och saker som helst men om du
inte fir kopa av andra eller byta med dem
forlorar dina tillgdngar sitt virde och kan
inte stodja dite sjilvigarskap om man
inte, vilket verkar rimligt att utesluta,
kan klara sig helt sjilv. Tersman invinder
inte mot detta. Anledningen till att det
inte dr nodvindigt att man fir behilla
frukten av sitt arbete ir att det effektiva
sjilvigarskapet som jag definierat det i
avhandlingen endast kriver att minnis-
kor har tillgdngar till resurser upp till en
viss nivd. S& linge man ser till att inte ta
minniskors tillgdngar eller beskatta dem
sd att de sjunker under denna niva, si pa-
verkar detta inte det effektiva sjilvigar-
skapet. Men papekar Tersman: »Pd sidan
47 sigs emellertid att om man sjilv dger
dessa resurser sa innebir idén om formellt
sjilvigande att man dven #ger frukterna
av arbetet».’® Detta skulle dd motsiga
mitt pastiende att sjilvigarskapet ir for-
enligt t.ex. med beskattning. Fér det man
dger far ju inte beskattas.

Det kan hiinda att jag inte ir helt tydlig
pé denna den hir punkten. Den poing jag
vill gora ir hursomhelst att nir man tar
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niagot som nagon annan gjort av ett eget
dgt foremal dr det inte personens dgande-
rite till sig sjilv, dvs. personens sjilvigar-
skap, som krinks utan personens dgande-
rite till féremalet (om man inte hamnar
under den stipulerade nivin). Man skulle
kunna siga att om du tar min hand s
krinker du mitt sjilvigarskap, men om
du tar det min hand har gjort, givet att
jag dger ramaterialet, si krinker du min
dganderitt. Det finns tva skil som talar
for denna syn.

Det forsta ir att arbete ir en aktivitet
och siledes av en annan art in ett fysiskt
foremal. Arbete kan forindra ett foremal,
dvs. transformera ett féremal F1 till Fa.
Det verkar diremot inte rimligt att hivda
att arbetet forenas med eller liggs till f6-
remdlet. Detta forutsitter ju att arbete dr
av samma natur som ett fysiskt foremal,
att det liggs till pA samma siitt som man
t.ex. tillsitter salt till maten, vatten till
mjol etc. Det kan kanske verka naturligt
att arbete tillfér ndgot till foremalet dé ar-
bete ofta 6kar virdet hos ett fsremal. Man
bor dock notera att om man anser att ar-
bete férenas med foremilet sd sker ju det
oberoende av om foremilet blir mer eller
mindre virt. Detta gor det ocksé svért att
identifiera arbetet med virdedkningen
hos ett foremdl. Det skulle ju paradoxalt
nog innebira att arbete kan drinera ett
féremal pé arbete.

Det andra skilet dr att det varken ar
tillrickligt eller nédvindigt att man iger
sin arbetskraft for att man ska ha race till
frukten av sitt arbete. Det ir inte tillrick-
ligt av den anledningen att man ocksa
maste dga det man arbetar pd. Om jag
t.ex. stjil din bil och frischar upp den for
att direfter silja den for mer in vad den
ursprungligen ér vird s dr det uppenbart
att jag inte har ritt dll vare sig virdesk-
ningen eller hela képesumman. Det ir
heller inte noédvindigt. Antag att jag ir
din slav och dirfor inte dger mitt eget ar-
bete, men att jag har rite att inneha egen-
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dom. Antag vidare att du ber mig gora en
stol av virke som du tagit av nigon annan.
I det fallet ér det klart att du inte har rite
till frukten av mitr arbete. Stolen tillhér
dgaren av virket. Man kan se min arbets-
kraft som en forlingning av din och vi
har ju redan etablerat att arbete i sig inte
ar tillricklige for att man ska ha rice dill
det man gér. Man madste ju ocksa dga det
féoremdl man arbetar pd. Men antag nu
att virket i sjilva verket ir mitt. Enligt
samma sitt att resonera tillfaller stolen
mig. Det ir alltsd heller inte nodvindigt
att man iger sitt arbete for ate ha rite cill
dess frukter.

7. Nozicks forbehall

NAR DET GALLER min presentation av
Nozick har Tersman tvd invindningar.
For det forsta menar han att jag har fel
da jag hivdar att Nozicks anvindning
av Lockes forebehall infér en typ av rit-
tigheter till externa resurser. For det an-
dra antas jag ocksa ha fel da jag pastar att
Nozicks teori inte formér skapa genuina
dganderitter.

Nozicks version av Lockes férbehall
stipulerar att minniskor har rite ate for-
virva egendom, gora icke dgda féremal till
sina, sdtillvida detta inte skulle forvirra
situationen for nigon annan. Den poing
jag ger rost at dr att detta innebir att de
har ett krav visavi sina medminniskor vad
giller deras anvindning av externa resur-
ser och att detta krav ir oberoende av vad
rittighetsinnehavarna har gjort.20 Det ir
dirfér ohistoriskt och strider alltsd pé ett
uppenbart sitt mot hdgerlibertira teorier.
Notera ocksé att kravet dligger andra en
skyldighet att inte beslagta resursen i fra-
ga (eller limna tillbaka den efter beslag).
Det kan dirfor ses som ett krav pa att an-
dra ska ha tillgdng till externa resurser.

Tersman visar pd ett fall dir externa
resurser inte lingre dr foremal fér andra
minniskors krav. Men poingen med kri-
tiken ér ate forbehdllet ger ménniskor en
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ursprunglig rite till externa resurser och
att de fortsitter att ha det sd linge det
scenario Tersman tecknar inte blir verk-
lighet. Och dven om det blir verklighet
skulle det kunna vara sd att forbehallet
begrinsar andra minniskors forhallande
till externa resurser vilket inte ér forenligt
med hogerlibertira teorier. Om det vore
sd att Tersmans exempel illustrerar nor-
malfallet skulle man kanske kunna bortse
frin detta. Men Tersmans exempel illus-
trerar snarare undantagsfallet. Lt oss se
hur Tersman resonerar.

Lit oss fundera over det vilkinda vat-
tenhilsexemplet. Anta att det finns ett
antal vattenhil i en o6ken, och att ett
av dem férvirvas av Kalle. Anta ocksa
att alla vattenhdl utom Kalles torkar
ut pd grund av nigon naturkatastrof.
Anta slutligen att forklaringen dill atc
det inte torkat ut inte har nigonting
att géra med vad Kalle sjilv gjort. I sa
fall innebir foérbehillet att Kalle inte
lingre har full 4ganderitt till vattenha-
let. Men om det faktum att vattenhélet
fortfarande ir ett vattenhdl beror pa
vad Kalle sjilv gjort s har forbehallet
inte denna konsekvens. I sa fall uteslu-
ter det inte att han fortfarande har full
dganderitt till vattenhilet, och innebir
siledes inte heller att han ir skyldig att
lata andra anvinda det.2!

Detta illustrerar att forbehillet varken
kriver att alla har tillgang till ndgon mini-
mal mingd resurser eller nigon minimal
andel av de resurser som finns.

Tersman visar sdlunda pa ett fall dir
externa resurser hamnar utanfoér férbe-
hillets rickvidd.

Notera att skilet till att vattenhdlet
forvandlas till den typ av egendom som
inte kan dterkallas ir ate Kalle agerar pa
ett sddant sitt att vattenhdlet inte torkar
ut, vilket det annars hade gjort. Den prin-
cip argumentet vilar pa siger alltsd nigot
i stil med att ett dgt foremal som ir pa vig
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att férstoras (av naturen eller nigon an-
nan person in dgaren fir man anta) blir
oaterkalleligt digt, om och endast om, dga-
ren ser till ate féremalet inte férstors. Vi
kan kalla detta uppfinnarkriteriet da fore-
malet inte hade funnits om inte upphovs-
mannen (dvs. dgaren som riddar fore-
madlet) inte hade funnits. Detta stimmer
vil overens med forbehéllet dd det verkar
rimligt att sdiga att ingen persons situa-
tion har forsimrats av att foremilet ifriga
har blivit nigons odterkalleliga egendom,
fér hade det inte varit f6r upphovsman-
nen hade féremélet dverhuvudtaget inte
funnits.

Det som ir viktigt att uppmirksamma
ir att i det exempel Tersman ger dr det
endast vattenhalet som har férvandlats till
odterkallelig egendom. Resten av virlden
befinner sig fortfarande inom férbehal-
lets jurisdiktion. For den delen av virlden
giller fortfarande att minniskor har ritt
till den mingd resurser som forbehallet
stipulerar. Tersman skulle kunna invinda
att dven resten av virlden kan forvandlas
till odterkallelig egendom precis pd sam-
ma siitt som vattenhdlet. Detta ir givetvis
bade logiskt och empiriskt mojligt. Det
ir dock hogst osannolike. I var viirld eller
i en virld som liknar vir ér det helt en-
kelt inte rimligt att anta att en betydande
del av minniskors egendom riddats eller
kommer att riddas frin att forstoras av
dess dgare. Man kan heller inte forsta t.ex.
beslag av land i analogi med uppfinnar-
kriteriet. Det kanske dr rimligt att siga
att man »uppfunnit» det vete eller de
frukter man skordar, men knappast jor-
den som ir en forutsittning for att dessa
grodor ska vixa.

Slutligen ska vi granska Tersman in-
vindning mot mitt pastdende att Nozicks
teori inte formér att skapa genuina dgan-
deritter. Anledningen till att jag hivdar
detta ir att Nozicks version av Lockes
forbehall hotar att dterkalla dem om det
vid ett senare tillfille visar sig att nigon
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persons situation faktiskt forsimrats.
Tersman menar dock att man kan und-
vika detta genom att relativisera dgandet
till tidpunkter, att nigon t.ex. ir dgare av
ett vattenhal mellan tidpunkt t1 och t2.22
Men en grundliggande egenskap hos de
dganderitter som Nozick och andra hé-
gerlibertirer stiller sig bakom (eller bor-
de stilla sig bakom) ir att det ir dgaren
sjilv som har rite att bestimma nir dgan-
det ska upphéra.2® Annars skulle man ju
kunna hivda att beskattning var férenligt
med Nozicks version av dganderitter. Ett
beskattningssystem skulle ju ocksd kunna
tilldta att man fick ha full ganderitt mel-
lan t1 och t2 och direfter gi in och be-
skatta vad det nu giller.

8. Slutord

I DENNA ARTIKEL har jag forsokt mota
en del av Tersmans kritik av min avhand-
ling. Jag har inte kunnat méta all kritik
(t.ex. inte att det finns flera relevanta al-
ternativ in de jag beaktat). Jag tror dock
att den stora utmaningen ir att utarbeta
en tydligare formulering av »forenlig».
Om man kan gora detta skulle det vara en
vinst for politisk teori dir man ofta talar
om relationen mellan frihet och jimlik-
het i termer av férenlighet utan att vara
tillrickligt tydlig med vad man menar.
Under tiden kanske jag fir noja mig med
att ha 6ppnat upp for méjligheten att det
kollektiva virldsigarskapet ir forenligt
med ett effektivt sjilvigarskap. De flesta
verkar tro att det dr uppenbart att dessa
ir oférenliga.24

-l

Noter

1 The Compatibility of Effective Self-Ownership
and Joint World Ownership, Stockholm Studies in
Politics 91.

2 Det mest kanda forslaget ar Lockes. Han fo-
reslar att man kan fa aganderatt till saker genom att
blanda sitt arbete med saken ifraga sa lange man
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lamnar tillrackligt &t andra av samma kvalitet och inte
tar s& mycket att det gér till spillo. Han utgér dock
fran att véarlden ags gemensamt. Se Locke, John,
Two Treaties of Government, 1690, Peter Laslett (ed.),
Cambridge: Cambridge University Press, 1967, kap 5
»Property», t.ex. §25, §27 och §31.

3 Den engelska termen ar »liability» som brukar
Oversattas med skyldighet eller ansvar. Det tacker
dock daligt termens mening. Om du ger mig din bil
verkar det helt enkelt fel att séga att jag har ett an-
svar eller en skyldighet att ta emot den. Vissa anvan-
der darfér termen »susceptible» som kan éversattas
med mottaglighet. Jag inser att detta inte ar ett opti-
malt val men kan inte finna ett fungerande alternativ.

4 Kray, friheter, kompetenser och immuniteter kan
alla betraktas som rattigheter. Det finns férvisso olika
syn pa detta. Vissa menar exempelvis att endast krav
kan betraktas som rattigheter. Detta ar dock framst
en terminologisk fraga.

5 Detta ar en mycket kondenserad version av den
definition av dgande jag ger i min avhandling. Defi-
nitionen &r hursomhelst baserad pa Hohfelds analys
av rattigheter och Honorés analys av d4gande. Se min
avhandling kap. 1 och 2. Se vidare Wesley Newcomb
Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions, ed. Walter
Wheeler Cook, (New Haven: Yale University Press,
1919) och AM. Honoré, »Ownership», ed. A.G. Guest,
Oxford Essays in Jurisprudence, (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1961), sid. 107-147.

6 Se G. A. Cohen, Self-ownership, Freedom and
Equality, Cambridge University Press: 1995, sid. 14.

7 Ibid. Sid 100.

8 Se »Ager vi oss sjalva», sid. 55—56.

9 Se Locke, John, Two Treaties of Government,
1690, Peter Laslett (ed), Cambridge: Cambridge
University Press, 1967, kap 5 »Property», tex. §25 och
§26.

10 Se t.ex. John Rawls, A Theory of Justice, Ox-
ford: Oxford University Press, 1971, sid. 128.

11 Ibid. sid. 126—130.

12 Anta att symbolen »=» stér for »ar att féredra
atminstone lika mycket som». Med att preferenser
ar kompletta menas da att individen for varje objekt
x och y, d& x &r skilt fran y, kan saga huruvida hon
tycker att x=y eller y=x. Med att de &r reflexiva me-
nas att hon fér varje objekt x, tycker att x=x. Med att
de ar transitiva menas att hon for varje objekt x, y och
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z, tycker att om x=y och y=z, s& x=z.

13 Se »Ager vi oss sjalvar, sid. 56.

14 Jag tror att termen »normala preferenser» &ar
vanlig i ekonomisk teori, d&ven om man kanske hellre
talar om »well-behaved preferences». Agnar man sig
at lite detektivarbete och laser mig generést framgar
den anvandning jag gor av termen. Jag havdar att
»well-behaved preferences» inte kan betraktas som
konstiga (»weird»). Se sid. 135 i min avhandling.

15 Se t.ex. John Rawls, A Theory of Justice, Ox-
ford: Oxford University Press, 1971, sid. 128.

16 Se »Ager vi oss sjalvar, sid. 58.

17 Jag argumenterar ocksa fér att om mannis-
kors sjalvagarskap kors over av ett kollektivt varldsa-
garskap, pga. att de inte far behalla frukten av sitt ar-
bete, sa galler det ocksa tex. vansterlibertarianismen.
Detta argument tar jag dock inte upp hér.

18 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia,
(Oxford: Blackwell, 1974), sid. 169.

19 Se »Ager vi oss sjalvan, sid. 48.

20 Se Bogart for detta argument. J. H. Bogart,
»Lockean Provisos and State of Nature Theories»,
Ethics, 95, pp. 828—836, 1985.

21 Se »Ager vi oss sjélva, sid. 52.

22 Se »Ager vi oss sjalva?, sid. 53.

23 Se den hér artikeln sid.2. Se ocksa Honorés
artikel »Ownership» och min avhandling sid. 36—42
(speciellt fotnot. 11).

24 Jag vill tacka Simon Birnbaum, Kristina Bo-
réus, Andreas Gottardis, Bo Lindensj6, Sofia Nas-
strom, Ingrid Svensson och Jouni Reinikainen fér
kommentarer pa denna artikel.
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