> SCHEFFLER OM FORTJANST |
DISTRIBUTIV OCH RETRIBUTIV RATTVISA

Goran Duus-Otterstrom

1. Inledning

FRAGOR OM DISTRIBUTIV och retributiv rittvisa behandlas ofta
separat inom den politiska filosofin. PA ménga sitt ir detta for-
stdeligt. Det finns méinga relevanta skillnader mellan frigor om
retributiv och distributiv rittvisa. Distributiv rittvisa giller fordel-
ningen av en onskvird resurs eller nyttighet mellan individer och
forutsitter att resursen som skall fordelas dr dndlig. Om resursen
vore odndlig, om det inte finns ndgon grins for hur mycket var och
en kan f4, blir frigorna om rittvis fordelning meningslosa. Retribu-
tiv rittvisa, & andra sidan, handlar om nagot individer helst vill vara
utan (straff eller klander) och forutsitter, i motsats till vad som ir
fallet i distributiv rittvisa, inte en dndlig resurs. Mingden straff i
samhillet ir ingen firdig (o)nyttighet som skall férdelas. Och att
straffa A innebir normalt inte att det finns mindre straff 6ver till B.
P4 dessa sitt verkar det finnas goda skil att behandla frigorna om
rittvis férdelning och rittvisa straff var for sig.

Med detta sagt finns det anledning att beakta hur den distri-
butiva och retributiva rittvisan férhéller sig till varandra. Vissa
skulle siga att de bdda sorterar under ett mer évergripande rittvise-
begrepp, fingat i den ldsa formuleringen att rittvisa handlar om
att var och en skall fa sin ritta andel (Miller 2003, s. 74f). Forvisso
finns ocksa forslag pé rittviseprinciper som ér klart tillimpbara pa
bade retributiva och distributiva rittvisefrigor. Fortjinstprincipen
i ndgon tappning ir det tydligaste exemplet: det tycks vara samma
sak att siga att ndgon fortjinar en hogre inkomst (pa grund av att
hon t.ex. ir flitig) som det ér att siga att ndgon fortjanar straff (pa
grund av att hon t. ex. frivilligt brutit mot en legitim lag). Men oav-
sett om distributiv och retributiv rittvisa hirrér ur ett vergripande
gemensamt begrepp verkar det rimligt att som minimalt krav stilla
att man inte har motsigelsefulla asikter om retributiv och distribu-
tiv rittvisa. Man kan inte girna forfikta t.ex. en teori om méinni-
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skans natur pd det distributiva omradet som man sedan férnekar
pé det retributiva omradet, eller vice versa. Man kan sikerligen for-
svara olika normativa principer for distributiv respektive retributiv
rittvisa, men bakgrundsteorierna om virlden, minniskan och sam-
hillet pa de bada omridena bor inte skilja sig 4t. Atminstone bor de
inte motsiga varandra.

Nu ir det emellertid si att dven det minimala kravet tycks bry-
tas ibland. Det mest berémda exemplet dr John Rawls En Teori om
Ratrvisa. Som bekant dr Rawls skeptisk till fértjanstbegreppet nir
det kommer till distributiv (eller social) rittvisa. Idén att vissa
fortjinar mer in andra i kraft av t. ex. sin talang eller flitighet for-
kastar han pa basis av att dessa egenskaper inte ir fortjinta: de ir
resultatet av det sociala och/eller naturliga lotteriet, vars utfall ir
godtyckliga och bortom individens kontroll. Samtidigt tycks Rawls
ge fortjanstbegreppet en annan stillning nir det kommer till retri-
butiv rittvisa. Hir heter det t. ex. att brott begis av dem med »dalig
karaktir», och eftersom strafflagen syftar till att férsvara och upp-
ritthdlla »naturliga plikter» ir det berittigat att straffa dem som, i
kraft av att ha férbrutit sig mot plikterna, har handlat »orite» (se
Rawls 1999, s. 301-302). Formuleringar som dessa piminner om
s.k. retributivism - en teori om rittvisa i bestraffning som i hogsta
grad betonar fortjanstbegreppet, och som Rawls i en tidig artikel
delvis forsvarat (Rawls 1955).

Minga har noterat att Rawls behandling av distributiv och re-
tributiv rittvisa tycks motsigelsefull. De skeptiska asikter Rawls
uttrycker om fortjinst pa det distributiva omridet verkar omedel-
bart tillimpbara dven pa det retributiva omridet: om individer inte
fortjanar sina goda egenskaper, eftersom de ér resultatet av ett god-
tyckligt lotteri, verkar det rimligt att de av samma skil inte heller
fortjanar sina diliga egenskaper. S& dven om Rawls insisterar pa att
distributiv och retributiv rittvisa inte ir symmetriska, verkar det
hir finnas en felaktighet. Rawls inser inte, som Scanlon (1988) ut-
tryckt det, att hans skepticism mot fortjinst pa det distributiva om-
ridet dr en »generell filosofisk strategi». Om den giller pa det dis-
tributiva omradet giller den ocksa pa det retributiva. Rawls verkar
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dirfor pa ett ganska uppseendevickande sitt ha brutit mot det mini-
mala kravet jag uppstillde ovan.

For ett par dr sedan lanserade emellertid Samuel Scheffler, en
av de intressantaste personerna i den nutida liberala politiska fi-
losofin, vad han kallade den »Liberala teorin» (the Liberal Theory)
om fortjanst. Syftet med denna teori dr att gora en dygd av just det
ménga uppfattar som ett fel i Rawls teori — att férsvara att fortjinst
har en substantiell stillning pa det retributiva omridet men saknar
substantiell stillning pi det distributiva omridet (Scheffler 2001).
Mitt syfte med denna artikel dr att presentera Schefflers teori och
att forsoka visa varfor den ir felaktig.

Artikeln dr upplagd som féljer. Forst introducerar jag helt kort
fortjanstbegreppet och den viktiga distinktionen mellan institu-
tionell och preinstitutionell fortjinst. Direfter visar jag varfor Rawls
teori om rittvisa verkar utesluta preinstitutionell fértjanst. Slutli-
gen presenterar jag Schefflers » Liberala teori», som vilar pa att pre-
institutionell fortjinst har en roll att spela pa det retributiva omradet
men inte det distributiva, och férséker visa varfér den misslyckas.

2. Fortjanstbegreppet

JOEL FEINBERG LANSERADE i sin mycket inflytelserika artikel
»Justice and Personal Desert» (se Feinberg 1970) idén att varje for-
tjinst-pastiende kan brytas ner i foljande tredelade form,

A fortjinar X pa basis av P

dir A representerar en person’, X en behandling eller reaktion, och
P ndgot fakta om A i egenskap av vilken A fortjinar X (kallat for-
tignstbasen). Feinbergs form ir tillimpbar pa bide beloning och be-
straffning, pris och klander. Det gar lika bra att siga »Arbetaren
(A) fortjanar loneforhdjning (X) pa basis av sitt idoga arbete (P)»,
som det gir att siga »Brottslingen (A) fortjinar fingelsestraff (X)
pé basis av att frivilligt ha brutit mot en legitim lag (P)». Bland
fortjanstteoretiker rader det konsensus att fértjanstbasen bor hand-
la om personen sjilv i nigon mening. En anstilld, A, kan fértjina
loneférhéjning pa basis av sin flitighet, men knappast pa basis av att
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andra anstillda skulle reagera positivt pa A: s [6neforhojning eller
att A:s forildrar skulle bli stolta. Vidare star det klart att fértjianst
har att gora med evaluativa bedomningar av personer och handlar
om limpligheten eller 6verensstimmelsen mellan det sitt pa vilket
vi behandlar en person och personens egenskaper eller handlingar.
(Saledes kan vi siiga att en person fir mer/mindre straff eller mer/
mindre beloning dn vad hon fértjanar). Slutligen ir man ense om
att fértjanst har moralisk vike. » Att séiga att nigon fortjinar att fa
ndgot ir att siga hon, allt annat lika, bor i det, eller att det vore
moraliskt bittre om hon fick det.» (Olsaretti 2003, s. 4. Min 6ver-
sittning). Dock dr man sillan s puritansk att man ser fortjinst som
ett konklusivr skil for att ge nidgon nigonting. Det finns andra vir-
den vid sidan om fortjinst som ir relevanta att ta i beaktande. Ex-
empelvis kan det vara berittigat att ge en anstilld en [6neforhéjning
hon ir i skriande behov av dven om hon inte fortjinar den. De flesta
fortjanstteoretiker anser att fortjinst dr en mycket viktig aspekt av
rittvisan, men inte den enda aspekten.

Att siga att alla sanna fortjanst-pastienden har moralisk vikt
innebir inte att alla fortjinst-pistdenden har samma ursprung.
I litteraturen skiljer man mellan énstitutionell och preinstitutionell
fortjanst (se t.ex. Scheffler 1992). Institutionell fortjinst uppkom-
mer pa basis av de spelregler eller institutioner som finns i samhil-
let, vilka skapar »legitima institutionella forvintningar». Fortjinst
i denna mening hirstammar alltsd frin institutioner, vilka i sig alls
inte behover ha med fértjianst att gora. Preinstitutionell fortjinst,
4 andra sidan, ir ett grundliggande moraliskt begrepp som kan exi-
stera fore och oberoende av samhillets institutioner eller spelregler.
Vi kan t.ex. anse att dygd fortjinar beloning, att elakhet fortjainar
bestraffning, eller att oskyldigt lidande fortjinar kompensation all-
deles oavsett om det finns ett samhille eller hur dess institutioner
ser ut.

Lit mig illustrera distinktionen. Antag en fotbollsmatch mel-
lan tva lag, lag A och lag B. Fotbollens regler siger att det lag, som
utan att fuska gor dAtminstone ett mal mer in motstdndarlaget, vin-
ner. 1 institutionell mening kan vi allesd siga att om lag A gjorde ett
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mél mer dn B, och lag A inte fuskade, sa fortjinar lag A att vinna.
Reglerna for fotboll skapar legitima institutionella forvintningar
hos lag A: de har uppfyllt kriterierna for att vinna och enligt spelets
regler fortjanar de dirfér ocksd att vinna. Med tanke pd hur regler-
na for vinnande ser ut vore det orittvist att forneka dem segern.

Om vi introducerar preinstitutionel] fortjinst uppstar emellertid
frigor som ligger vid sidan om, eller ir oberoende av, regelverket.
I preinstitutionell mening kan vi anse att lag B fértjinade att vin-
na dven om lag A utan att fuska gjorde ett mal mer. Kanske spe-
lade lag B mer attraktivt dn A, kanske A lyckades vinna pa grund av
att spelarna hade 6verligsna gener, som de inte kan sigas fortjiana.
Preinstitutionell fortjinst kan siledes anvindas for att kritiskt ut-
virdera ridande institutioner. Antag att vi anser att de som spelar
vackrast fotboll fortjinar att vinna oavsett vilket lag som gor flest
mal (vi bortser hir fran att olika personer kan anse fundamentalt
olika spelstilar vackra). I s fall kan det utifrin fortjinstprincipen
finnas skil att stopa om fotbollens regelverk.

Det institutionella och preinstitutionella fortjinstbegreppet kan
sammanfalla, men det dr viktigt att pipeka att det dr tva separata
begrepp. Om det t.ex. vore sd att det lag som gor flest mél ocksi
alltid dr det lag som dr moraliskt fortjant av att vinna, har vi ett till-
stind dir det institutionella regelverket pekar ut vinnare som ocksé
alltid i preinstitutionell mening fértjdnar att vinna. Men »legitima
institutionella férvintningar» behéver inte ha ndgot med moralisk
fortjanst ate gora.? I ett samhille som deklarerar att naturligt rod-
hériga tjinstemin har rite till hégre 16n in de med andra harfirger
har de naturligt rodhariga tjinsteminnen en legitim férvintning
att f3 hogre 16n. De har kvalificerat sig for den fortjinstbas regelver-
ket uppstillt. Men i preinstitutionell mening kan de knappast sigas
vara fortjanta av en hogre 16n. Den klart dominerande tolkningen
av preinstitutionell fértjanst ir nimligen att denna foérutsitter an-
svar, enligt foljande princip:

A ir fortjint av P om och endast om A ir ansvarig for P?

For att A skall kunna sigas fortjina basen for hans eller hennes for-
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tjanst krivs det alltsa att A stdr i en sddan relation till fértjanstbasen
att han eller hon ir ansvarig for den. Med »ansvarig» menar man
hir nigot i stil med att A frivilligt forvirvat eller givit upphov till
P. Och eftersom ingen kan sigas ha frivilligt forvirvat eller givit
upphov till sin egen naturliga harfirg kan man inte fortjina hogre
16n pé basis av den. Dirfér kan vi dra slutsatsen att institutionen att
ge rodhériga tjinstemin hogre 1on dn andra ir orittvis i fortjinst-
hinseende. Den preinstitutionella fortjinsten kommer siledes att
sammanfalla med det institutionella f6érst nir institutionerna ir
konstruerade si att de (felfritt) belénar eller bestraffar dem som
moraliskt fortjinar att belonas eller bestraffas, i den utrickning de
fortjanar det.

Notera att det institutionella fortjinstbegreppet kan jimstil-
las med ett annat begrepp, nimligen berittigande (entitlement).
Fortjinstteoretiker brukar siga att berittigande inte har nigonting
att gora med fortjanst i genuin mening, eftersom man kan vara
berittigad till saker man i moraliskt hinseende inte fortjinar. Pre-
institutionell fértjinst ir en fundamental moralisk princip, som exi-
sterar innan och oberoende av nigon given institution. Hidanefter
kommer jag med »fértjinst» mena preinstitutionell fértjainst om
inget annat anges.

3. Rawls om fortjanst

FORTJANST HAR LANGE behandlats med skepsis av rittviseteo-
rin, frimst inom det distributiva omridet. Under mitten av 19oo-
talet predicerades begreppets forestiende dod (se Barry 1990), och
sd sent som 1992 noterade Scheffler att ingen framstiende liberal
politisk filosofi [imnande utrymme fér det (Scheffler 1992). Aven
om trenden tycks ha vint, frimst i och med turjimlikhets-teorierna,
verkar fortjianst i den politiska teorin inte ha tillnirmelsevis samma
starka stillning som i mer vardagsmoraliska sammanhang. Delvis
kan detta nog forklaras - eller i alla fall illustreras - med den hill-
ning John Rawls intar gentemot begreppet i En Teori om Réttvisa.

I samband med att Rawls presenterar sina rittviseprinciper
i kapitel 2 av En Teori om Rdéttvisa kommer han in pa frigan om
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fortjanst inte utgdr en invindning mot differensprincipen, vilken
som bekant siiger att ojimlikheter dr endast tilldtna si linge som de
ar till de simst stilldas fordel. Rawls skriver:

»Man kan invinda att de som har det bittre fortjinar de storre
fordelar de skulle kunna tillskansa sig under andra samarbetssys-
tem, oavsett om dessa férdelar vunnits pé sitt som gynnar andra.
Det dr sant att om de offentliga spelreglerna och de dirigenom
uppkomna forvintningarna inramas av ett rittvist samarbets-
system, s& har de som forsoker férbittra sin situation genom att
gora sidant som systemet lovar att belona ritt ate fa sina férvint-
ningar uppfyllda. I denna bemirkelse har de lyckligare lottade
rétt till sin béttre situation; deras ansprak dr rattmitiga forvint-
ningar, faststillda av samhillsinstitutionerna, och det iligger
samhillsgemenskapen att uppfylla dem. Men att man gjort sig
fortjant av nigot betyder dirmed att man har ritt till detta.»*
(Rawls 1999, s. 112-113)

Rawls teori medger alltsa, liksom varje rimlig rittviseteori, en plats
for institutionell fortjinst (entilement). For att nu fortsitta med ex-
emplet ovan: om lag A uppfyllt fotbollens kriterier for vinst vore
det oritevist att forneka det segern. Men frigan ir om sjilva insti-
tutionerna skall utformas i enlighet med ett preinstitutionellt for-
tjinstbegrepp. Hir tycks Rawls svar vara ett rakt nej. Foljande pas-
sage brukar anféras som beligg for den tolkningen:

»Alltsd dr det fel att den enskilde som av naturen fitt storre ga-
vor, och den hogtstdende karaktir som har gjort det mojligt att
utveckla dem, har rite till ett samarbetssystem som gor att han
kan fa dnnu storre fordelar pa sitt som ingen annan vinner pa.
Vi fértjanar inte vér plats i fordelningen av medfodd begivning
mer in vi fortjinar vart utgangslige i samhillet. Att vi skulle for-
tjina den hogtstdende karaktir som gor att vi kan anstriinga oss
for att odla véra férmagor dr ocksd problematiske, ty en sidan
karaktir hinger till stor del pa att vi i livets borjan haft tur med
familj och sociala férutsittningar, nigot som vi inte kan ta at oss
dran av. Begreppet fortjinst passar inte in hir.» (ibid., s. 113)
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Rawls avvisar alltsa fortjint pa basis av att personer inte fortjinar
sina fortjinstbaser.® De saker som gér att man nér framgang i livet
ir resultatet av tur i det naturliga och/eller sociala lotteriet.® Det
bor pipekas att Rawls position hir dr mycket ambitios. Inte ens att
anstringa sig, vilket tycks vara nigot som ligger inom individens
kontroll pa ett annat sitt dn t.ex. intellektuell begivning eller fy-
siska forutsittningar, kan berittiga ojimlikheter (bortom dem som
tillits av differensprincipen). Rawls tycks hir utgd frin en timli-
gen deterministisk syn pd minskligt handlande, och vissa har speku-
lerat att hans skepsis gentemot fortjinstbegreppet hirstammar frin
en underliggande filosofisk naturalism, enligt vilken minskligt
handlande inte kan inta den sirskilda metafysiska stillning som
fortjanstbegreppet kriver (Scheffler 1992; 2005; se ocksd Persson
2003, s. 375f). De positioner vi har i samhillet beror till stor del pa
vilka utgingspositioner vi féddes med eller fick tidigt i livet. Och
dessa saknar moralisk vikt eftersom de fordelas helt godtyckligt via
det naturliga och sociala lotteriet.

Sa lingt Rawls hillning il fértjanst nir det kommer till distri-
butiv rittvisa. I de spridda passager som behandlar retributiv ritt-
visa later det emellertid annorlunda. Strafflagen, menar Rawls, syf-
tar till att uppritthélla naturliga plikter, sisom att inte skada andras
liv, frihet eller egendom. I ett vilordnat samhille kommer ingen att
straffas som inte, i kraft att ha brutit mot dessa plikter, har handlat
fel:

»Det ir sant att de som i ett nigorlunda vilordnat samhille
straffas for brott mot rittvisa lagar vanligtvis har gjort nigot
oritt. Och s ir det pd grund av att straffritten har till syfte att
uppritthilla vira grundliggande naturliga plikter, de som for-
bjuder oss att skada andra personer till liv och lem eller beréva
dem deras frihet och egendom, och straffen skall tjana detta syf-
te. De dr inte bara ett system av skatter och pilagor som utfor-
mats for att sitta ett pris pa vissa slags beteenden och dirigenom
vigleda minniskors beteende sé att det blir till 6msesidig nytta.
[...] En beniigenhet att begd sidana [férbjudna] handlingar ir
siledes ett tecken pd dilig karaktir, och i ett rittvist samhille
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kommer rittsliga bestraffningar endast att drabba dem som upp-
visar sddana brister.» (Rawls 1999, s. 301-302)

Ett par saker dr virda att notera. Rawls avvisar hir tanken att straff-
lagen dr en ansamling hot, vars enda syfte dr att avskricka beteenden
som inte ir nyttiga. I stillet syftar straffen till att uppritchalla » na-
turliga plikter», vilka inze definieras av ett samhilles institutioner
eller spelregler (ibid., s. 122f). Att inte skada andra ir en plikt som
giller ovillkorligen, och som skulle gilla dven om beteendet ifriga
inte var mot lagen i ett visst samhille. Siledes, tycks Rawls mena,
har de som bryter mot sidana plikter en »dalig karakedr». Atc de
har handlat »oritt» innebir att de rittvist kan bli bestraffade.

Vi kan diskutera om det finns nigon egentlig motsittning mel-
lan det Rawls skriver om distributiv respektive retributiv rittvisa.
De flesta ir dock ense om att Rawls i fallet retributiv rittvisa verkar
mena att brottslingen fortjinar ate straffas, och att denna fortjinst
inte kan ges en institutionell tolkning (se t.ex. Sandel 1982; Scan-
lon 1988). De naturliga plikterna uttrycker nimligen plikter som
inte ir betingade av sambhiillets specifika institutioner. Man har
darfor dragit slutsatsen att Rawls vecklat in sig i en motsigelse. For
dven om Rawls motsitter sig att »retributiv rittvisa» forstis som
motsatsen till »distributiv rittvisa», verkar samma argument som
han anfor till varfér man inte kan fortjina sin goda karaktir kunna
overforas till varfér man heller inte kan fortjina sin daliga karaketir.
Om fortjanst inte kan ricefirdiga att vissa har bittre liv 4n andra
verkar det problematiskt att lata fortjanst (synbarligen) rictfirdiga
att vissa straffas. Den daliga karaktir som gor att man bryter mot
de naturliga plikterna torde vil vara lika bestimd av lotterierna
som nagon annan.

4. Schefflers »Liberala teori» om fortjanst

SAMUEL SCHEFFLER HAR emellertid i artikeln »]Justice and De-
sert in Liberal Theory» (2001) forsokt att komma till Rawls for-
svar. Trots att han forstdr den gingse anklagelsen att Rawls ér
motsigelsefull, menar han att Rawls, i sin iver att nedmontera intu-
itionen att fortjanst ritefirdigar ojimlikhet, kan ha konstruerat ett
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argument som ir »for starke f6r hans egna syften» (ibid., s. 195),
och att det inte dr glasklart att Rawls avsag att helt avvisa fortjinst-
begreppet. Snarare dn att siga att ingen kan fortjina ndgonting ville
Rawls siga att fortjianst inte bor spela ndgon roll i distributiva fra-
gor, menar Scheffler.

Hur det nu ir med den saken gér det att karva ut en hillbar posi-
tion som ir i linje med idén att lata fortjinst spela roll pa det retri-
butiva omridet men inte det distributiva, resonerar Scheffler. Han
doper denna position till den »Liberala teorin» om fértjinst. Teo-
rin gir ut pa att retributiv och distributiv rittvisa dr asymmetriska
i forhillande till fortjinst: begreppet har ingen roll att spela i dis-
tributiv rittvisa, men har en central betydelse i retributiv rittvisa.
Det grundliggande skilet till varfor en sddan position kan och bér
intas, menar Scheffler, ir att retributiv rittvisa ir individualistisk
medan distributiv ritevisa dr holistisk. Frigor om rittvis fordelning
later sig helt enkelt inte fingas i de individualistiska termer som
fortjanst sigs forutsitta. Scheffler anfér tre skil till stod for detta
pastiende (2001, 8. 191):

1) Individers produktiva bidrag ir omsesidigt beroende i betydel-
sen att varje individs forméga att bidra beror pa andras bidrag.

2) Det ekonomiska virdet av individers talanger ir socialt be-
stimt i betydelsen att det beror bade pi antalet individer med
likartade talanger och pa andras behov, val, och preferenser.

3) Varje beslut att gynna en individ eller klass ekonomiska for-
delar kommer att piverka andra individer eller klasser.

Vi kan se att de tre skilen ir likartade. De vilar alla pd grundtanken
att det rader interdependens mellan individer. (1) uttrycker, tror
jag, att manga gemensamma projekt inte kan bli av utan kollektiv
uppslutning, och i férlingningen att varje forsok att lyfta fram na-
gon individ eller grupps bidrag kommer att bli godtyckligt. (2) ir
mer rittframt. Hir menar Scheffler ate vi inte kan utvirdera indi-
vider efter fortjinst eftersom fortjinstbasen kommer att inbegripa
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andra individer. Det gir inte att med ndgon precision siga att en
person A fortjanar X pa basis av P, eftersom P ir socialt bestimd.
Dels kommer ditt virde att bestimmas i relation med andras virde
- din flitighet kommer att bestimmas pé basis av hur flitiga andra
dr, for att nu ta ett exempel. Dels har dina talanger inget virde i
sig. Huruvida det ér virdefullt att t. ex. vara flitig ir ndgot som be-
stims av andras behov, val och preferenser. I ett samhille dir lathet
ir efterfrigat kommer inte flitighet att dtnjuta ett hogt marknads-
virde. (3), slutligen, lyfter fram knappheten som grundvillkor fér
distributiv rittvisa. Eftersom resurser dr knappa kan beslutet att
gynna en individ eller klass betyda att en annan individ eller grupp
missgynnas, och vice versa.

Distributiv rittvisa giller helt enkelt, som Rawls ansig, samhil-
lets grundstruktur. Och denna struktur bor férstds som en kollektiv
helhet, snarare in som en serie individuella transaktioner. Scheffler
sammanfattar:

»Skilet for att tinka pa distributiv rittvisa i holistiska termer ir
delvis moraliskt och delvis empiriskt. Det hirstammar frin en
stark kinsla for personers lika virde och en fast 6vertygelse att
alla medborgare méste ha lika stillning i ett ritevist samhille.
Det hirstammar ocksa frin 6vertygelsen att, givet den relativa
knapphet som ir typiska fér minskliga samhillen, medborgar-
nas materiella mojligheter ir fundamentalt sammanflitade ge-
nom deras gemensamma och i praktiken ofrinkomliga deltagan-
de i en uppsittning grundliggande praktiker och institutioner
- ekonomin, lagverket, det politiska ramverket — som etablerar
och uppritthiller de grundliggande reglerna fér sambhilleligt
samarbete.» (Scheffler 2001, s. 191. Min 6versittning)

Fa anser det rimligt, menar Scheffler, att forfikta ett moraliskt for-
tjinstbegrepp mot bakgrund av denna interdependens.

Om den distributiva holismen ir sidan att fortjinst dr uteslu-
tet som fordelningsprincip, hur kan begreppet fortfarande vara
aktuellt pa det retributiva omradet? Hir ir situationen en annan
argumenterar Scheffler. Till skillnad fran de distributiva giller de
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retributiva frigorna inte hur en knapp resurs skall fordelas mellan
jaimlikar, utan vad som berittigar att en viss individ, som brutit
mot en lag, utsitts f6r bestraffning. Hir noterar Scheffler att ett
traditionellt svar gir ut pd att bestraffning ir berittigat eftersom
individen ifriga fortjinar att bestraffas. Denna tanke hinvisar
forvisso till preinstitutionell fértjinst. Men eftersom fortjinst-
pastiendena som aktualiseras av retributiv rittvisa ir individualis-
tiska - inte underkastade samma interdependens som de som ak-
tualiseras av distributiv rittvisa — utgér detta inget problem. Den
Liberala teorin, avslutar Scheffler, ir fullt férenlig med tanken att
individer kan bestraffas i enlighet med vad de fortjinar, utan att
for den sakens skull behéva siga att individer bor fa de distributiva
andelar de fortjinar. Retributiv och distributiv rittvisa intar alltsd
ett asymmetriskt forhéllande till fortjinst.

5. Kritik

MAN KAN IFRAGASATTA huruvida den distributiva holism Scheff-
ler forsvarar egentligen ir oforenlig med idén att resurser skall for-
delas efter fortjianst. Nozick, for att nu ta ett exempel, verkar kunna
acceptera Schefflers tre skil for distributiv holism utan att f6r den
sakens skull behova dra andra slutsatser.” Betink Nozicks berémda
»Wilt Chamberlain»-exempel, som gir ut pa att basketspelaren
Wilt har rite till de stora inkomster han har kunnat tjina eftersom
de ir resultatet av frivilliga transaktioner (Nozick, 2001,s. 218-222).
Wilts talang dr endast begriplig i ljuset av att det finns simre spe-
lare som kontrast, och utan en basketintresserad publik skulle hans
formdigor inte ha ndgot marknadsvirde (Schefflers skil 2). Vidare ir
det helt riktigt att Wilts rikedom innebidr mindre pengar over till
resten av laget — om inte Wilt hade varit den som folk betalat extra
for att se, kunde nigon annan (lagets nist biste spelare t.ex.) ha
blivit aktuell for samma transaktioner fran den betalande publiken
(Schefflers skil 3). Slutligen ir Wilt helt beroende av att det finns
lagkamrater som spelar med honom. Utan ett lag hade Wilt inte
kunnat vinna de matcher som givit honom den stillning som gor
honom rik (Schefflers skil 1). Det finns inget i interdependensen
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i sig som utesluter att ndgot slags fortjanstprincip kan gilla pa det
distributiva omradet (se ocksd Hurka 2003), dven om Scheffler na-
turligtvis har rice i att det i praktiken verkar svart att avgora vem
som ir vird vad.

Lét oss emellertid godkdnna Schefflers analys av den distributiva
holismen och ga over till pastiendet att retributiva frigor ir indi-
vidualistiska. Detta steg i argumentationen ér helt nédvindigt {or
Scheffler, eftersom han vill bevisa att preinstitutionell fortjanst kan
spela en roll pi det retributiva men inte distributiva omradet. Men
det dr inte sikert att han lyckas ta det.

Lét oss borja med att konstatera att Scheffler inte anfoér nagot skil
till varfér man skulle kunna vara skeptisk till existensen av fortjianst
nir det kommer till goda egenskaper utan att vara det ocksd nir det
kommer till diliga. Lotterierna verkar lika godtyckliga i bada fal-
len: om god karaktir ir ofértjint tur, s ir dalig karaktir ofortjant
otur. I den min Rawls avsett férsvara att man ir mer ansvarig for en
dalig karaktir dn en god, s& har Scheffler ingen 16sning p& hur man
kan ta sig ur den motsigelsen (och det verkar svart att se hur ndgon
skulle kunna ta sig ur den). I stillet menar Scheffler att frigorna
som ror distribution ir f6r komplexa och sammanflitade f6r ate det
skulle vara forsvarbart att tinka i termer av fortjanst, medan fragor
som ror retribution inte dr det. Han ror sig siledes inte med olika
(och motsigelsefulla) bakgrundsteorier. Si Scheffler hiller sig inom
det minimala kravet att inte férfikta en teori om handlande pé det
ena omradet och en annan teori pa det andra.

Hur rimlige dr d& pastdendet att retributiva fragor r individua-
listiska? Scheffler ansluter sig till Feinberg och siger att fortjanst-
péstienden alltid dr individualistiska - de kan forvisso hinvisa till
relationer till andra personer, men sjilva fortjinstbasen skall alltid
uttrycka nagot fakta om personen vars fortjinst vi bedomer. Och
eftersom frigor om retribution ir individualistiska och inte ho-
listiska finns det utrymme for fortjinstbegreppet i dessa, menar
Scheffler. For det forsta ir inte straff i ndgon vanlig mening en 4n-
dlig resurs. Att straffa A innebir inte att det finns mindre straff over
till B.®2 For det andra behandlar retributiv rittvisa inte de grund-
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liggande och gemensamma institutioner som distributiv rittvisa
gor; problemet om rittvis bestraffning handlar om hur en enskild
individs brottsliga handlande skall bedémas och bemotas. Och eft-
ersom detta problem inte dr underkastat samma interdependens
som det distributiva problemet, s idr det tillitet att dberopa den
traditionella linjen att fortjinst ir ett nodvindigt villkor for rite-
vis bestraffning, menar Scheffler. Fér dem som har foljt Schefflers
forfattarskap under en tid star det klart varfor detta enligt honom
ir betydelsefullt. Den liberala politiska filosofin ska kunna fortsitta
forsvara en egalitir och fortjinst-skeptisk teori om distributiv ritt-
visa utan att framstd som radikalt revisionistiska pa straffets om-
ride — det omride dir intuitionerna till férman for fortjinst ir som
starkast (se Scheffler 1992).

Det ir emellertid tveksamt om Scheffler lyckas att separera dis-
tributiv och retributiv rittvisa med avseende pé fortjanst. Thomas
Hurka (2003) har invint att retributiv rittvisa ocksa dr holistisk
eftersom vi inte kan avgéra om en brottsling fir det straff han eller
hon fértjanar utan att ocksd jimfora med hur rittsystemet fungerar
i helhet. Rittssystemet, menar Hurka, bor t. ex. operera i enlighet
med principen att lika fall skall behandlas lika. Om domstolar har
viss diskretion i hur hért eller milt de démer s kommer dock lika
fall att behandlas olika, vilket innebir att inte alla fir vad de fértjin-
ar. Enligt den retributiva rittviseteorin, som Scheffler tycks ansluta
sig till, dr detta ett problem. Men poingen, argumenterar Hurka,
ir att detta problem inte kan forstds individualistiskt. Det méste
forstds som ett problem som drabbar rittssystemet som helhet.

Jag tror att den Liberala teorin kan hantera Hurkas invindning.
Scheffler medger att fortjanst-pastienden kan inbegripa relationer
mellan personer. Det finns ingenting i pastiendet att » A fortjinar
fem ar i fingelse for bankrin» som utesluter att det vore orittvist
om likartade brott utforda av likartade personer bedéms fortjina
ett hardare eller mildare straff (se Scheffler 2001, fotnot 70). Det
Scheffler ir ute efter ir i stillet naturligtvis att produktiva bidrag av
den sort som den distributiva rittvisan behandlar inte kommer att
kunna isoleras till individuella fértjinstbaser, medan en sddan iso-
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lation dr mojlig pa det retributiva omridet. Kort sagt, i pastiendet
»A fortjinar mer resurser pa basis av P» kommer fortjinstbasen P
att inbegripa andras produktion, val, preferenser, behov, etc. pé ett
sitt som gor att det inte dr meningsfullt att utréna exakt vad som ér
A: s bidrag till P. I pastdendet » A fortjanar straff pa basis av P» ir
det diremot majligt att utrona A:s bidrag till P. Det handlar, tycks
Scheffler mena, om en enskild individ som valt att bryta mot en
legitim lag.

Det ir emellertid tveksamt om detta ir en hillbar position. Tva
argument kan anforas till varfor dven retributiv ritevisa dr holistisk
(kom ihdg att jag hir godkinner idén att distributiv rittvisa ir ho-
listisk). Det forsta argumentet har att géra med det kausala ansvaret
for ett brott. Det andra argumentet har att géra med definitionen av
vad som dr brottsligr. Bida skilen problematiserar Schefflers tanke att
fortjanstbasen i retributiv rittvisa handlar om fakta om individen.

Argumentet frdn kausalt ansvar betonar att brott inte ir isolerade
handlingar, som brottslingen ensam ir kausalt ansvarig for.° Det
verkar rimligt att alla brott och alla brottslingar har en méngfacet-
terad kausal historia, som inte alltid ir enkel att gora reda for i de
individualistiska termer Scheffler foreslir. Det kausala ansvaret
for ett brott kan — om man ir villig ate lyfta blicken - férmodligen
alltid placeras hos andra personer eller fenomen uziver den specifi-
ka brottslingen: det kan handla om déliga uppvixtférhillanden,
grupptryck, provokation, undermalig undervisning, etc., vilka alla
bidrar till att forklara varfor broteslingen viljer att begd ett brott.
(Dirmed #nre sagt att den enskilde brottslingen saknar kausalt an-
svar.) Men den retributiva rittvisesyn Scheffler representerar ten-
derar att bortse frin denna méngfacetterade kausala historia och
att ligga det moraliska ansvaret hos den brottslige individen allena.
Frigan ir om det dr hallbart. Klart ar i alla fall att om man godkin-
ner att det kausala ansvaret for ett brott ofta dterfinns ocksd hos
fenomen eller personer vid sidan av brottslingen, si dr det svirare
att férsvara ate den retributiva rittvisan ir icke-holistisk. I den mén
vi alla ir sociala produkter verkar samhillet (i nigon 16s mening)
kausalt delansvarigt for att brott begas, och det verkar dirfor tvek-
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samt dels att forstd brottet helt i individualistiska termer, dels att
forligga hela det moraliska ansvaret hos den enskilde brottslingen.
May & Strikwerda (1994) har exempelvis argumenterat for ate
miin, som kollektiv, har bide ett kausalt och ett moraliskt ansvar for
att kvinnor vildtas eftersom de uppritthaller en patriarkal kuleur,
vars naturliga konsekvens ir att kvinnor valdtas. Att placera hela
det kausala och moraliska ansvaret hos enskilda (girnings)min ér
darfor felaktigt. Likartade argument har framférts om anti-socialt
och girigt beteende generellt, vilket vissa har velat férklara med det
kapitalistiska samhillets mekanismer (se Murphy 1995). Poingen
hir ir inte att varje brotts kausala historia dr sidan att den enskilde
brottslingen inte fortjanar straff. I s fall skulle den retributiva ritt-
visesynen helt enkelt dra slutsatsen att ingen enskild brotesling bér
bestraffas. Snarare handlar det om att om man beaktar den mang-
facetterade kausala historien hos ett brott, for att dirigenom kunna
ge brottslingen det straff han eller hon fortjianar, s verkar vi drivas
i riktning mot det Scheffler kallar holism. Att lyfta fram det specifik
kausala bidrag den enskilde brottslingen bidrar med i forhallande
till brottet kan i en mening vara lika godtyckligt som att lyfta fram
en enskild persons bidrag till t. ex. samhillets produktion.™

Man kan invinda att en sidan analys stiller orimligt hoga krav
pa rittsystemet. Inte kan den straffande makeen ta hiansyn till varje
komponent i ett brotts kausala historia, for ate forsoka utréna hur
stor andel som ir brottslingens egen? Personligen ir jag benigen
att instimma i den invindningen. Vidare verkar argumentet frin
kausalt ansvar inte kunna helt avvisa Schefflers tanke att fortjinst-
basen vid retributiva bestraffning ytterst handlar om vad den en-
skilde individen bidrar med. Fér om négot passande straff finns kvar
efter att man subtraherat bort det kausala (och moraliska) ansvar
som hor till andra personer eller fenomen, si verkar man kunna
siga att brottslingen, som individ, &tminstone fortjinar dez straffet.

Ett mer direkt, men kanske dn mer krivande, argument for
varfor dven retributiv rittvisa bor forstds holistiskt dberopar hur
brotssligr beteende definieras. Grundtanken ar hir att definitioner av
brott idr ett historiskt fenomen, som ytterst beror pd andras hand-
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lingar. Huruvida och hur mycket en viss handling bor bestraffas
beror pé vad andra tycker om handlingen och hur ménga andra som
begar den. Om det ir riktigt ir fortjinstbasen vid brott ofrinkom-
ligen holistisk.

Durkheim (1964) argumenterar i sin intressanta teori om brott
och straff for ate brott fyller en viktig funktion i samhillet. Genom
att vissa bryter mot regler mojliggors den nodvindiga kontrast som
gor att andra - de laglydiga — starkare sluter upp kring de normer
reglerna uttrycker. Forskrickelsen eller indignationen 6ver brott
stirker samhillets sammanhallning. I forlingningen betyder detta,
menar Durkheim, att brott inte dr en viss katalog av férbjudna hand-
lingar, i vars frinvaro ingen skulle straffas. Brott ir helt enkelt det
samhillet forbjuder. Och med tanke pa den nytta brottet leder till
ir det rimligt att anta att brott alltid kommer att finnas. I den man
ett samhille utrotar det vi vanligtvis menar nir vi tinker pa brott —
mord, stold, misshandel, etc. - sd kommer samhillet att bérja krimi-
nalisera vardagliga etikettsbrott i stillet, menar Durkheim. Aven
om det finns gott om invindningar mot Durkheims resonemang
sitter det fingret pd en intressant friga — i vilken utstrickning brott
dr, i brist pd ett bittre uttryck, socialt konstruerade. Och dven om
det verkar finnas handlingar som alltid ir férbjudna, i alla tider och
alla kulturer, s& verkar det rimligt att siga att minga brott i icke
obetydlig grad ir socialt konstruerade. Detta kan ges en timligen
vardaglig betydelse: det som man i en tid anser som ett brott kan
anses helt normalt och oproblematiskt i en annan. Ett uppenbart
exempel dr att uttrycka rasistiska dsikter — de uttalanden som idag ir
dtalbara under rubriken »hets mot folkgrupp» var for hundratalet
ar sedan fullstindigt normala, och tanken pa att de fortjinade ett
visst straff skulle for de flesta te sig absurd.!

Hur kan denna ganska banala iakttagelse ha konsekvenser for
Schefflers Liberala teori? Kan man inte bara siga att samhillet vid
en tidpunkt straffar individer efter dess uppfattning om vad som
fortjanar bestraffning (och hur mycket bestraffning det fortjinar)
och att sambhiillet vid en annan tidpunkt straffar i enlighet med en
annan rddande uppfattning? Problemet ir hir, tror jag, hur sidana
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transformationer mellan tidpunkter gér till. En hypotes ir att at-
minstone vissa handlingar som ir klassade som brottsliga 6ver tid
kommer att utféras i allt hogre grad till den punkt di de inte lingre
ses som brottsliga och lagen som forbjuder dem ses som obsolet.
Om det blir tillrickligt spritt att inte betala sin barnvakt vit [6n, for
att nu ta ett aktuellt exempel, dr det rimligt att tinka sig att roster
borjar hojas for varfor det ska vara brotesligt att betala barnvakter
svart 16n dll att borja med. Detta ir illa underbyggda gissningar
frin min sida. Men det verkar intuitivt rimligt att tro att, allt an-
nat lika, ju firre som utfér ett visst brott i ett samhille, desto storre
potential for att brottet ska betraktas som grovt, och ju fler som
utfér brottet, desto storre potential for att det ska betraktas som
lindrigt (eller i férlingningen icke-brottsligt). Om denna hypotes
ir riktig dr retributiva frigor oundvikligen holistiska. Att svara pa
frigan hur mycket straff, om alls, en viss individ fortjinar for ett
brott kommer alltid att inkorporera hur andra handlar. S& kommer
man i ett samhille dir stold dr vanligt att anse att stold ar lindrigt
och att tjuvar fortjinar ett lindrigt straff. T et samhille dér stold
ir ovanligt, diremot, kommer man att anse att stold ar allvarligt
och att tjuvar fértjanar ett grovt straff. Uppfattningen vad tjuven
fortjinar kommer da att bero pd vad andra gér. Detta innebir att
bedémningen om fortjinst knappast kan sigas vara individualis-
tisk, som Scheffler menar.

En uppenbar invindning mot detta argument ir att man lika
girna kan vinda pa saken och siga att om st6ld dr utbrett kommer
staten att bedoma stold som ett grovt brott, eftersom manga stolder
hotar samhillet i hogre grad dn fi stolder. Det finns di storre an-
ledning att beivra brottet. Men ocksa en sidan stindpunkt innebir
att retributiv fortjinst inte dr individualistisk, av samma skil som
ovan. Observera att tankegingen hir inte bara giller vilka hand-
lingar som fortjanar straff och hur mycket straff de fortjinar. Den
kan ocksi tillimpas pé vilka krav vi stiller pd personer for att de
skall kunna anses ansvariga och siledes formégna att fértjiana straff.
Antag ett samhille dir alla lider av en sinnesjukdom som paverkar
deras formdga att handla rationellt. Det r rimligt att tinka sig att
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ett sidant samhille skulle stilla ligre krav pa rationalitet med av-
seende pd moraliskt ansvar, dn ett samhille dir fi lider av sidan
sinnessjukdom och de flesta ir rationella.

Scheffler kunde invinda, tillsammans med Rawls, att det ir brott
mot »naturliga plikter» som fortjanar att bestraffas, och att dessa
brott dels ir felaktiga oavsett om regelverket siger att de ir felak-
tiga, dels fértjanar ett visst straff oavsett hur méanga eller hur f4 som
begar det.” Jag kan sympatisera med den invindningen. Jag inser
ockséd det problematiska i att betona det kontingenta inslaget i vad
som definieras som brottsligt. En sddan position riskerar uppen-
barligen att leda till orimliga konsekvenser, som att judeforféljelse
i Hitler-Tyskland inte fértjinade nigot straff eftersom manga ig-
nade sig at det. Inte desto mindre verkar det svirt att skaka av sig
att det oundvikligen verkar finnas ett jimférande element dven i
retributiva rittvisefrigor, som gor att det blir svért att se hur re-
tributiv rittvisa skulle vara avgjort mindre holistisk dn distributiva
fragor. Precis som din flitighet delvis kommer att bedomas pa basis
av hur mycket andra anstringer sig, kommer din diliga karaktir
delvis att bedomas pé basis av kvaliteten hos andras karaktirer. I ett
samhille av djivlar ir smaskurken timligen ilskvird. Dirfor tror
jag att grundambitionen i Schefflers Liberala teori misslyckas. Om
fortjanstbegreppet inte har en plats i distributiva frigor eftersom
dessa dr holistiska bor fortjinstbegreppet av samma skil inte heller
ha en plats i retributiva frigor.

Man kan avslutningsvis undra i vilken utstrickning jag hir an-
vinder empiriska argument for att beméta en normativ position.
Spelar det nigon roll om vad som ir klandervirt ir forinderligt
och holistiskt bestimt? Kan inte Scheffler bara svara att vad som ér
klandervirt borde vara icke-holistiskt bestimt? Problemet med en
sddan position ir att Scheffler sjilv i hog grad dberopar empiriska
premisser for att na slutsatsen att fortjinstbegreppet inte bér ha
ndgon stillning pa det distributiva omridet - givet holismen som
dir rdder ir det inte normativt rimligt att fordela efter preinsti-
tutionell fortjinst (Scheffler 2001, s 192). Men om det retributiva
omréddet ocksa dr underkastat holism kan man av samma skil siga
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att det inte ir normativt rimligt att agera utefter preinstitutionell
fortjanst dir heller. Om Scheffler diremot invinder att holism pa
det retributiva omridet inte ir tillrickligt for atc forkasta att man
straffar efter preinstitutionell fortjinst, maste han svara pa frigan
varfor holism pé det distributiva omradet ir tillrickligt for att for-
kasta fortjanst dir. DA hotas hela grundtanken med den Liberala
teorin.

-l

Gdran Duus-Otterstrom dr doktorand vid Statsvetenskapliga institutionen,
Gateborgs universitet

Noter

1 Med »person» kan har avses bade individer och kollektiv, sa lange som dessa uppfyl-
ler grundlaggande krav pa agentskap. Utan agentskap blir fortjanstbegreppet menings-
|6st. Det gar till exempel inte korrekt att saga »klimatet fortjanar att raddas», om man inte
underforstar att klimatet kan handla pa sa sétt att det ar fortjant av att raddas eller inte.
Aven om pastaendet »klimatet fortjanar att raddas» &r fullt begripligt i vardagssprakliga
sammanhang, skulle en fértjanstteoretisk analys féreslé att det snarare betyder »klimatet
ar viktigt och det vore bra om det raddades».

2 Jag anvander »preinstitutionell fortjanst» och »moralisk fortjanst» som synonyma.

3 Smilansky (1996) ger ett lattfattligt férsvar av denna princip. Se dock Feldman
(1995).

4 Qversattningen 4r inte helt lyckad har, i synnerhet vad det galler citatets avslutande
mening. P& originalsprak lyder denna, »But this sense of desert is that of entitlement»
(Rawls 2000, s. 89), vilket &r mycket klarare.

5 Detta steg i Rawls argumentation ar det mest ifrdgasatta. Nozick invande, som
bekant, att fortjanstbaserna inte sjélva maste vara fortjanade »hela vagen ner (Nozick
2001, s. 293) — en invandning som manga tagit intryck av (se Barry 1990).

6 Det enda séatt pa vilket man kan ifragasatta Rawls pastaende att ingen fortjanar att
fédas som han eller hon gér, tycks det mig, ar att forsvara nagon form av reinkarnations-
teori, enligt vilken handlingar i tidigare liv far konsekvenser for senare liv. | sa fall skulle
en person, som fotts med en utmérkt utgangsposition i sitt nuvarande liv, kunna sagas
ha fortjanat detta i kraft av goda handlingar i ett tidigare liv. Utfall i det naturliga och so-
ciala lotteriet skulle vara beldningar och bestraffningar helt i linje med fértjanstbegrep-
pet. Dock verkar den positionen leda in i en ohjalplig regress.

7 Det bér betonas att Nozick ingalunda férsvarar preinstitutionell fortjanst (se Scheff-
ler 1992). Min poang har &r enbart att Wilt-exemplet skulle kunna modifieras s att det
inforlivar preinstitutionell fortjanst, och att en sadan modifiering tycks férenlig med tan-
ken att distributiva fragor ar holistiska.
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8 Att antalet fangelseplatser ar begréansade, vilket kan leda till att en person av prak-
tiska skal far ett annat straff &n en annan person ar férvisso sant men utgdr inte en
principiell invandning mot Schefflers resonemang. Det &r inte orimligt att forestalla sig
att staten klarar av att bygga ut fangelsesystemet sé att antalet platser éverskrider an-
talet aktuella brottslingar. Notera dock att Schefflers tankegang kan bryta samman om
vi tanker i termer av kollektiv skuld. Om tva personer gemensamt begatt ett brott, och
deras skuld ar kollektiv i betydelsen att den inte kan reduceras till summan av de tva
personernas individuella skuld, men kollektivet i sig inte kan straffas, s& uppstar fragan
om inte ett dkat bestraffande av person A (i egenskap av representant fér kollektivet)
méste innebéra ett minskat bestraffande av person B (i egenskap av representant fér
kollektivet), givet att den kollektiva skulden intar ett bestamt »vérde».

9 Med kausalt ansvar menar man har orsaksrelationer, som inte behéver aktualisera
fragan om pris och klander. Regnet kan till exempel vara kausalt ansvarigt for att gatan
ar blot. Moraliskt ansvar, daremot, ar ansvar som direkt vacker fragan om (beréttigat) pris
och klander. Att jag ar moraliskt ansvarig for X brukar betyda dels att jag orsakade X,
dels att jag kan sta till svars och prisas/klandras for X. (Se Zimmerman 1988).

10 Jfr Scheffler 2001, fotnot 67, dar Scheffler aberopar Elizabeth Andersons tanke
att idén att beléna eller bestraffa specifika delar av den intrikata kausala vav som ar
ett samhallets produktion kommer att vara fullstandigt godtycklig. Men argumentet fran
kausalt ansvar ifragasatter om inte ett brotts mangfacetterade kausala historia innebar
att motsvarande idé att bestraffa enskilda delar av den intrikata vav som ar brottslighet
kommer att vara lika godtycklig. Argumentet vilar p& att mangfacetterat kausalt ansvar
bor leda till méangfacetterat moraliskt ansvar — om orsakerna ar manga bor skulden spri-
das dver dessa.

11 For att fa en kénsla for den férandring som har skett rekommenderar jag (har-
resande) lasning av Nordisk Familjebok, 1913 &rs utgava, band 19, sid. 729.

12 Scheffler och Rawls skulle kunna svara med att det som inte bryter mot naturliga
plikter inte borde vara brottsligt. | s& fall skulle handlingar som, fér att nu ta Rawls ex-
empel, skadar individers liv och lem, frihet eller egendom vara forbjudna, men inte andra.
Vidare skulle dessa kunna séagas fértjana ett objektivt straffvarde, som inte beror pa hur
andra ser pé brottet eller hur manga som utfor det, eftersom de ar felaktigheter som
ar oberoende av institutionerna. Dock tycks det som om man fortfarande skulle kunna
argumentera for att retributiva fragor har ett holistiskt inslag mot denna bakgrund. Vad
som raknas som att skada nagons lem, t.ex, skulle kunna vara underkastat historisk va-
riation. Vad som raknas som acceptabel kroppskontakt och vad som &r brottslig (skadlig)
kroppskontakt &r inte uppenbart.
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