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Siv Stolpe-Kaustinen

Bakgrund
I VARDAGLIGT TAL anvinds ofta begreppet jamstilldhet som en
sjilvklarhet utan att man desto mer ingdende reflekterar éver vad
detta begrepp innebir. Nir det giller jamstilldhet som koncept och
som samhillspolitiskt mal betraktat, finns det positiva, negativa
och ocksé likgiltiga attityder till detta. Att pastd att jimstilldhet ar
en redan etablerad foreteelse i samhillet vore vanskligt, eftersom
jamstilldhet fortfarande, i vissa liger, betraktas som ett modernt
pafund av kvinnor som vill stirka sin egen position. Att ett jim-
stillt samhille ar ett omtvistat mal dnnu i dagens Finland kommer
vil till synes i samhillsdebatten, dven om man girna framhaller att
kvinnorna i Finland fick rostritt som de forsta i Europa och blev
valbara som de férsta i virlden genom 1906 ars lantdagsordning.
Nir till exempel kvotprincipen (Lag om dndring av lagen om jim-
stilldhet mellan kvinnor och min (609/1995) infordes i ddvarande Lag
om jamstalldhet mellan kvinnor och méan (1986/60) i syfte att represen-
tera bdda konen med dtminstone 40% i alla offentliga organ sdsom
kommunala nimnder, uppstod protester som inte har tystnat in
idag. Man har hivdat att kvotprincipen endast har skapats for att
kvinnor skall f4 det littare att vinna intride i politiken, trots att
sammansittningen av fullmiktigesamlingarna naturligtvis sker ge-
nom kommunalvalen. Finlands jimstilldhetslag reviderades 2005
och innebir, bland annat, att om antalet anstillda hos en arbetsgi-
vare regelbundet ir minst 30, skall arbetsgivaren drligen gora upp
en jimstilldhetsplan tillsammans med personalen och ocksa arligen
genomfora dtgirderna i enlighet med planen. Liksom i de 6vriga
nordiska linderna implementeras jimstilldhetsitgirderna pa laglig
vig dven om de nordiska lagarna skiljer sig frin varandra bide med
avseende pé fokus och pé innehall.

Men nir det giller att férebygga och forhindra mins vild mot
kvinnor i Finland hianvisar man till Polislagen (7.4. 995/493) och
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Strafflagen (21.4 1995/578) vilkas paverkansmojligheter inte ir
lika betydande som lagstiftningen gillande kvinnofrid i Sverige.
I Sverige kommer brottet mot kvinnofrid till uttryck i sjilva kon-
struktionen av brottet. Premissen ar att bli utsatt for vild i ndra par-
relationer (Nordborg 2002). For forsta gangen ir det kvinnors er-
farenheter som ér grunden for den straffricesliga normen. Detta ir
nytt inom svensk lagstiftning och en innovation i den postmoderna
ritten (Nordborg 20053).

Som tidigare nimndes rider det delade meningar om jamstilld-
het som idé och som mal. Att man lagstiftar om jimstilldhet kan
tolkas pa olika sitt. Det dr & ena sidan virdefullt att man arbetar
for ate na jimstilldhet pA minga olika sdtt men & andra sidan s
forefaller det som om det motstind mot jimstilldhet som existerar
tenderar att vara ihallande och stabilt eftersom man maste skrida
till legala acgirder for att nd framic i jimstilldhetsarbetet.

Ar jamstalldhet rattvist?

DEBATTEN, DISPYTERNA OCH de verbala krigen angiende jim-
stilldhetsfragor leder, helt osokt, till frigan: Ar jimstilldhet rite-
vist? En av intentionerna med denna artikel att forsoka utvirdera
jamstélldhet ur ett rittviseperspektiv. Jamstilldhet utgor ju ett eta-
blerat mél och for att nd en mélsitening krivs handlingar. Men {6r-
dndringsforsok vicker ofta motstind och oro. Inte minst pa grund
av det sistnimnda kinns det angeliget att bevisa att jimstilldhet
kan forsvaras pd rittvisa grunder. Det overgripande syftet med
artikeln ir att besvara frigan: Ar jimstilldhet ritevist? Som ut-
gangspunkt for resonemanget kring rittvisa har John Rawls mycket
omdebatterade teori om rittvisa (1971) jimte revideringar och till-
rittaligganden valts. Det bor framhallas med skirpa att avsikten
inte dr att bidra till kritiken av John Rawls eftersom detta redan
har gjorts och fortfarande gors ur olika konstruktiva, vilorienterade
och insiktsfulla perspektiv. Foresatsen, gillande Rawls teori, ir en-
dast att forsoka anvinda denna ur en kreativ synvinkel i sékandet
efter svaret pé frigan huruvida jimstilldhet ar ricevist.
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Rattvisa, jamlikhet och jamstélldhet

EN VANLIG TOLKNING av rittvisa dr att definiera denna som
»jamlikhet» eller som »legitimt férvirv». Den senare syftar pd att
var och en skall ha ritt att behalla det man fite pa et legitime sitt.
Jamlikhet kan ju i detta sammanhang betraktas som en lika fordel-
ning som syftar till rittvisa men det ir givetvis inte friga om enbart
lika fordelning eftersom en sddan férdelning kunde resultera i de
mest katastrofala dtgirder. For att anvinda ett trivialt exempel pé
enbart lika fordelning, kan man hinvisa till att man inom sjukvar-
den skulle fordela kirurgiska ingrepp enligt principen om lika for-
delning i stillet for att beakta de faktiska behoven av atgirder.

I denna kontext visar sig tolkningen av rittvisa som jamlikhet att
utgora den mest intressanta infallsvinkeln eftersom sdvil rittvisa
som jaimlikhet kan kopplas till jimstilldhet.

Rawls (1971) delar begreppet rittvisa i tva delar. Enligt Rawls
skall ratevisa forstas sd att denna utgor endast en av minga onskvir-
da egenskaper hos sociala institutioner. Rittvisa skall siledes inte
forvixlas med en allmin framtidsvision av ett gott samhille. Nir det
giller jamlikhet, blir det, enligt Rawls, nédvindigt att betrakta jim-
likhet som: 1. en aspekt av begreppet rittvisa 2. det jaimlikhetsbe-
grepp som hor till ett vidare socialt ideal. Tullberg (2004, s. 70) som,
bland ménga andra, kritiserar Rawls hiavdar att det dr oférsvarbart
att definiera rittvisa som jimlikhet och konstaterar »... men bara
det att jaimlikhet kan ses som en serids kandidat visar hur elindigt
det dr stillt i rittvisedebatten ». Tullberg anser att Rawls har forsokt
kombinera en processyn med en resultatsyn och i och med detta kan
jimlikhet inte komma ifriga som synonym till rittvisa dirfor atc
denna priglas av en resultatsyn och inte tar hinsyn till den process
som foregatt.

Kan man i stillet friga om rittvisa ir ett kiinnetecken for jim-
likhet och ocksi jaimstilldhet?

Begreppet jimstilldhet asyftar tanken om jimstilldhet mellan
min och kvinnor. Jimstilldhet kan betraktas som ett normativt
begrepp eftersom det bakom anvindandet av detta finns en tanke
om att minniskor av bada konen skall ha lika virde. Jimstilldhet
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forvixlas ofta med jimlikhet' som dock utgor ett vidare begrepp in
vad jimstilldhet gor. Jimlikhet innebir rittvisa mellan individer
och grupper i samhillet. Utgdngspunkten for jimlikhet dr siledes
att alla minniskor har lika virde. Begreppet jaimlikhet maste liksom
begreppet jimstilldhet sittas i relation till behandlingen eller be-
motandet av ndgon eller ndgra minniskor eller grupper inom ett
visst begrinsat omride. Det ir svirt att veta om man ir ojimlikt
eller icke jamstillt behandlad om man inte har ndgon att jimfora sin
situation med. Man kan ocksa betrakta jimstilldhet mellan kvin-
nor och min som en viktig jimlikhetsfriga. Detta framkommer inte
minst nir genomférande av jimlikhetsitgirder utan hansyn till jim-
stilldhetsaspekter, inte bidrar till lika villkor fér kvinnor och mén.
Nir man strivar efter att ange vad nagot viktigt samhilleligt be-
grepp star for kan man enligt Hansson (2001) ta stéllning till huru-
vida begreppets innebérd dr kontroversiellt same till hur laddat med
virden begreppet i friga ir. Rittvisa ir ju som Hansson (2001, s. 17)
uttrycker detta » ett allmint omfattat honnérsord». Rittvisa ses som
ndgot bra och nagot gott och féljaktligen som efterstrivansvirt. Men
rittvisa utgor ocksd ett kontroversiellt begrepp. Man kan anvinda
rittvisa bide for och emot nigonting. Roth (2002, s. 10) betraktar
dven jimstilldhet som ett kontroversiellt begrepp och gor foljande
antydan: »...och kanske beror det pé att jimstilldhet bland annat
handlar om maket och férdelning av makt». Hansson (2001) ligger
in ytterligare ett angreppssitt i syfte att utreda betydelsen av begrep-
pet rittvisa. Som nimndes redan i féregdende stycke krivs det en
referensgrupp — man maste ju ha nigon eller nigra att jimfora sin
stillning med. Men Hansson piminner ocksi om att begreppet ritt-
visa tenderar att ha en entydigt positiv klang eftersom man knap-
past, dtminstone inte dppet, pastir sig vara motstindare till ritevisa.
Dessutom kan rittvisa ocksa innebira att det finns acceptabla skil
for de skillnader som finns. Om till exempel en person begir ett
overlagt mord torde det anses som rittvist att denna person far ett
stringare straff in en person som gjort sig skyldig till felparkering.
Men som Hansson (2001) ocksa papekar: man kommer inte sirskilt
lingt i granskningen av rittvisa genom jimforelser av detta slag.
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Det ir dndi inte otinkbart att utnyttja de hir relaterade exem-
plen for att jimféra begreppet rittvisa med begreppet jamstilldhet.
Nir det giller kravet pa referensgrupp stir det klart att ett subjek-
tivt bestimmande av huruvida man upplever jimstilldhet kriver
att man har nigon att jimféra sin situation med. Till exempel skulle
miénga kvinnor knappast kinna sig lénemissigt diskriminerade i
det fall att de inte hade en grupp min, med samma arbetsuppgifter
och krav men hoégre loner, att jimféra sin ekonomiska situation
med. Det kontroversiella hos begreppet jimstilldhet dr knappast
entydigt positivt i likhet med det som Hansson anfér om rittvisa.
Jamstilldhetsfragor tenderar att ha en provocerande inverkan och
inom jimstélldhetsdebatten hojs ocksd roster mot jamstilldhet som
ett samhillspolitiskt mal. Det tenderar snarare som om jimstilld-
het, i brist pa bittre formulering, kan betraktas som ett tvetydigt
begrepp. Frigan som giller huruvida det finns acceptabla skil for
de skillnader som finns dr ocksd mycket intressant ur ett jaimstilld-
hetsperspektiv. Nir det giller rittvisa och jamlikhet godtar gemene
man svérligen 6ppet, att minniskor behandlas olika pa grund av et-
nisk tillhorighet. En medborgare i »var kultur» férvintas inte hel-
ler acceptera att kvinnor och min forsitts i olika stillning pa grund
av sin koénstillhérighet. Men dnd& protesterar man i vissa kretsar
hogt eller mer tystlitet mot jamstilldhet som ett ideal. Kanske man
antar att det finns helt naturliga och acceptabla skil for de skill-
nader som rader mellan kvinnor och min, till exempel betriffande
politiskt inflytande, karridrmojligheter, loner och ansvar for familj?

Jimfoérelsen av begreppen rittvisa, jimlikhet och jamstilldhet
tyder pa att dessa tre begrepp stir i ett slags férhillande till varan-
dra eftersom jimlikhet och jimstilldhet kan ses som en tolkning
av rittvisa och rittvisa kan ses som en forutsittning for jamlikhet
och jimstilldhet. Man skulle, till exempel, knappast pistd att man
striavade efter rittvisa forhllanden mellan kvinnor och min i det
fall dir man inte sig rittvisa som ett kriterium for denna strivan
till jimstilldhet. Med ledning av detta resonemang kan man sluta
sig till att ritevisa dr en utgdngspunkt for jimstilldhet dven om
uppfattningarna om vad rittvisa och ocksd jimstilldhet innebir,
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ir subjektiva. Begrepp som rittvisa, jimlikhet och jimstilldhet kan
beskrivas och definieras men dndé inte sammanfattas pa ett sidant
sitt att resultatet skulle vinna gehor med avseende pé alla minnis-
kors subjektiva uppfattningar. Oberoende av dessa definitionsmis-
siga svarigheter, speciellt nir det giller rittvisa, strivar man inda
till att uppna rittvisa forhallanden i olika sammanhang, till exempel
genom lagstiftning.

Négra centrala drag i John Rawls teori om réttvisa

HUR SKAPAR MAN ett samhille vars basstruktur skulle vara rite-
vis? Rawls var benidgen att avvisa tanken pa att samhillet skulle
vara rittfirdigt ordnat om det skulle garantera stérsta mojliga till-
fredsstillelse féor medborgarna. Rawls politiska vilfirdsliberalism
tar som bekant avstind fran det klassiska tinkandet och dirmed
frain Thomas Hobbes, John Locke och John Stuart Mill. Det utilita-
ristiska »storsta mojliga lycka for stérsta mojliga antal minniskor»
som recept pé ett rittvist samhalle tillfredsstillde siledes inte Rawls.
Varfér visade Rawls missnoje med utilitarismens grundtanke? En-
ligt Rawls tar inte utilitarismen skillnaden mellan minniskor pa
allvar. Man offrar ju enskilda minniskor f6r en gemensam god sak.
Varfor skulle fornuftiga méinniskor g med pa att se hur den egna
friheten krinks for att andra skall tillforas mera lycka? (Hansson
1993). Detta resonemang kan hinforas till dagens jimstilldhetsde-
batt. Varfor skulle till exempel [6nemissigt diskriminerade kvinnor
som minoritet i en fabrik g med pa » hogsta mojliga 16n for storsta
mojliga antal min» sivida samtliga anstillda i fabriken, oavsett
konstillhorighet, utforde likvirdige arbete» ? Detta dven om lyckan
eller 1onen skulle maximeras for majoriteten av de anstillda.

I sokandet efter ett alternativ till utilitarismen atervinde Rawls
till traditionen som Immanuel Kant skapat och énskade liksom
Kant? behandla varje minniska som ett mal och inte som ett medel.
Rawls tog dirmed till sig Kants deontologiska® sitt att nirma sig ett
rittvist samhilles grundstrukeur. Att Rawls anvinder ett deontolo-
giskt rittvisebegrepp innebir att det ritta har féretride fore det goda
i motsats till vad en teleologisk teori som utilitarismen gor gillande:
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vad som ér ritt beror pd vad som ir gott. Rawls forsokte att i form av
en tankemissig konstruktion bilda sig en uppfattning om ett rittvist
samhille. Rittviseprinciperna forutsitts vara offentliga och dessa
principer skall sammanféra minniskorna. Om minniskorna limnar
principerna s avstir de ocksd frin gemenskapen. Ett rittvist sam-
hille betraktas som ett gott samhille och det ir naturligt att mén-
niskorna vill ha del i ett sidant samfund. Det hor ihop med min-
niskans goda atr tilligna sig ritevisa. Rawls (1971) utgick ifrén att
det som ir gott inte kan std i strid med minniskans natur. Om man
onskar folja sin natur sd ir det rittvisan som skall styra vira 6vriga
onskemil. De ovriga onskemalen skall siledes inte styra rittvisan.
Kukathas och Pettit (1992, s. 80) redogor fér Rawls precisering av
rittvisa enligt foljande: »Rittvisa dr vad som uppnds nir offentliga
regler efterlevs: den resulterande férdelning av goda och daliga ting
dr darfor ocksa ritevis — vilken den 4n mé vara». Att Rawls betrak-
tade begreppet rittvisa som fairness* ger dessvirre heller ingen klar
definition av vad rittvisa egentligen stir fér. Man méste tydligen ty
sig till att betrakta Rawls rittvisa som ett redskap i samhillet. Det
handlar om ett system av samarbete dir minniskorna forutsitts vara
fria och jimlika och antagligen ocksa fornuftiga och utrustade med
en kinsla for rent spel. Nir Rawls anvinde begreppet fairness som
alternativ till justice innebir fair for Rawls ett opartiskt val. Fairness
handlar ju om att man deltar i en verksamhet dir man sjilv ir med
om att bestimma reglerna. Det ir tillrickligt att man medverkar
och accepterar rent spel. Det handlar om att g med pi vissa prin-
ciper. Men varfér skulle man betrakta rittvisa som fairness? Rawls
har forklarat detta enligt foljande: Begreppet ska uppfattas som ett
politiskt begrepp om rittvisa och av detta foljer att begreppet ocksa
ska uppfattas som moraliskt. Utover det dr begreppet avsett att an-
vindas for speciella politiska, sociala och ekonomiska institutioner i
avsikt att utgéra grunden for en konstitutionell demokrati.

Om man dristar sig till att jimfora fairness, fair och rent spel med
de jimstilldhetsfrigor som utspelas idag si stir man infér stora
problem. Rawls utgick ifrdn att rittviseprinciperna skulle vara of-
fentliga och dessa principer skulle sammanféra minniskorna. Nir
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det giller jimstilldhet ir det egentligen inte nédvindigt att f6lja
principerna eftersom jimstilldhet som ideal och som samhillspoli-
tiskt mal fortfarande ir isolerat frin andra omriden, tvirt emot
vad principen om Gender mainstreaming foresprakar, det vill siga att
jaimstilldhetsstrategier skall problematiseras i de ordinarie verksam-
heterna och inte agera separerat frin andra omraden. Visserligen
kan och bér girna jamstilldhet ses som ett redskap i likhet med det
som Rawls anfért om fairness, men det skulle ocksa kriva att alla ir
6verens om systemet, reglerna och spelet. Sa linge som jimstilld-
het som redskap i samhillet inte allmint uppfattas som rent spel
utan utgor ett separat omride, ir det omojligt att férverkliga jim-
stilldhet som en naturlig del eller f6ljd av ett ritevist samhiille.
Enligt Rawls kan det kontraktteoretiska tillvigagingssittet til-
limpas sa, att vi frigar oss vad vi skulle goéra ifall vi inte styrdes
av nigot egenintresse i en fiktiv valsituation. Rawls forestillde sig
att man befinner sig i en ursprunglig position (The Original Position)
under en sloja av okunnighet (Veil of Ignorance). Nu, i en imaginir
situation av allmin intressegemenskap, vet man inte hur de olika
alternativ som erbjuds kommer att piverka den egna framtiden.
Faktiskt forutsitts minniskorna inte ha en aning om vilken posi-
tion man kommer att ha »i verkligheten», varken social stillning,
klasstillhorighet eller intelligens. Det enda deltagarna kinner till ir
allminna fakta om det minskliga samhillet: ». .. i sjilva verket an-
tas parterna kiinna till alla generella fakta som péverkar valet av ritt-
viseprinciper» (Rawls 1996, s. 144). Metoden skall pivisa det bista
eller det mest efterstrivansvirda av de alternativa arrangemangen,
dtminstone i friga om rittvisa. Rawls har pd grund av den omfat-
tande kritiken kring hans fiktiva valsituation, fortydligat vissa om-
stindigheter kring situationen i den ursprungliga positionen i sitt
verk Vad réttvisan krdver (Justice as fairness: A Restatement). Rawls
poingterar att kontrahenterna inte har en aning om sin sociala
samhillsstillning, eller de sirskilda genomgripande uppfattning-
arna hos personerna som de féretrider. Parterna kinner heller inte
till personernas ras, etniska tillhérighet, medfédda anlag som till
exempel styrka och intelligens. Viktigast av allt i denna kontext
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torde vara att parterna inte kdnner till personernas kon. Dessa be-
gransningar har till syfte att sld ut de handlingsfordelar som skulle
kunna uppstd i en sddan situation. Positionen ir utformad som en
situation dir parterna behandlas som fria och jimlika och som till-
rickligt informerade och rationella.

Primira sociala nyttigheter (Primary social goods) bor ju fordelas
rittvist. Nyttigheterna kallas sociala dirfor att det ir samhillet som
kontrollerar och fordelar dessa (Hansson 2001). Detta till skillnad
fran hilsa och intelligens som samhillet knappast kan gora ansprik
pé att fordela dven om samhillet naturligtvis kan anvisa utbildning
och stod, bidra till uppritthillandet av hilsan och bota sjukdomar
genom att fordela vird. De primira nyttigheterna utstricks till atc
omfatta det som personer behover for att kunna vara jaimlika med-
borgare. Personer anses ha moraliska férmigor och de skall ocksa
forutsittas ha intresse av att utveckla dessa (Rawls 1996). Knappast
tackar nigon nej till mera rittigheter, mojligheter, friheter eller
makt. Men hur kan man dstadkomma en rittvis fordelning?

Enligt Rawls dr ritevisa det kinnetecken hos ett arrangemang
som garanterar att — just detta arrangemang - erbjuder en gyl-
lene medelvig mellan sinsemellan oférenliga krav. Rittvisa ir fair-
ness och ir sammanlinkad med procedurer som skulle ha valts i en
fair 6verenskommelse. Enligt Rawls handlar social rittvisa om en
ren procedurmissig rittvisa. Det finns ingen ideal fordelning som
modell och ingen sirskild procedur som garanti — det finns inget
oberoende kriterium fér det ritta resultatet. Genom ren procedur-
missig rittvisa grundas siledes riktigheten hos en férdelning pa
rittvisan hos sjilva systemet dir rittvisan antas skapas (Kukathas
& Pettit 1992; Rawls 19715 Rawls 1996). Vilka principer om ritt-
visa skulle viljas?

Rawls tillhandahaller som bekant tvé principer om rittvisa. Den
forsta principen och den som forefaller att vara den mest intresse-
vickande ur ett jimstilldhetsperspektiv lyder: »First, each person
is to have equal right to the most extensive basic liberty compa-
tible with a similar liberty for others» (Rawls 1971, s. 60) eller i
Hanssons (193, s. 12) dversittning: » Varje person skall ha lika ritc
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till det mest vidstrickta system av grundliggande friheter som ir
forenligt med ett likartat system av frihet for alla». Andemening-
en i den andra av Rawls (1971) principer, differensprincipen, ir att
endast ojimlikheter som ir till nytta for dem som har det simst
far forekomma: »Second: social and economic inequalities are to
be arranged so that they are both (a) reasonably expected to every-
one’s advantage, and (b) attached to positions and offices open to
all». Rawls formulering av denna andra princip i den reviderade
upplagan (1996, s. 96) pa svenska lyder: »Sociala och ekonomiska
ojimlikheter skall ordnas sa att de ir bade a) dill storsta forvin-
tade fordel for de minst gynnade och b) knutna till ambeten och
befattningar som stir éppna under férhillanden som ger skiligt
jaimngoda mojligheter». Valet av rittviseprinciper antas ske enligt
den s kallade »maximinstrategin».® Rawls (1996) poingterar att
man ibland diskuterar maximinkriteriet som en synonym till dif-
ferensprincipen och papekar att maximinkriteriet dr en regel for val
under stor osikerhet medan differensprincipen ir en rittviseprin-
cip som skall tillimpas pa samhillets grundstrukeur.

Tullberg (2004, s. 72) anser att Rawls differensprincip endast
utgdr en »intellektualisering av en vanlig vinsteruppfattning».
Enligt Tullberg har Rawls inte kunnat motivera differensprincipen
och dirmed skulle storsta delen av resonemanget falla sonder. Men
ir bygget sd brickligt som Tullberg pastar? Till exempel Reinikai-
nen (2004) framhaller att frihetsprincipen och differensprincipen
utgor specialfall av den generella rittsuppfattningen, demokratisk
jamlikhet: det vill siga att alla sociala nyttigheter skall férdelas jam-
likt om inte en ojamlik férdelning ar till de sdmst stélldas fordel.

En tydlig motivering for differensprincipen ér att de samst stéilldas
mojligheter skall goras s optimala som mojligt. Rawls strivade ju
efter att finna ett alternativ till det utilitaristiska tankesittet dir den
stora massan gynnas pa bekostnad en minoritet i simre position.

Men Rawls tvd principer kommer i prioritetsordning eftersom
rittvisa har foretride framfor effektivitet och vilfird (Rawls 1971).
Det maste finnas lika chanser att tivla om de mest énskvirda posi-
tionerna. Om det inte existerar lika chanser behéver inte de min-
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niskor som skulle vara bist kvalificerade nodvindigtvis na dessa po-
sitioner.® Inte minst ur ett jimstilldhetsperspektiv dr det intressant
att konstatera att ojimlik behandling kan ses som rittfirdigad si-
vida de simst stillda gynnas — detta dven nir det giller befattningar
och samhillsstillningar. En person forutsitts kunna nd dmbeten
och befattningar om personen kan och vill utveckla sina talanger.
Men har man jimlika mojligheter att gora detta?

Dessa problem kan, med vissa svarigheter, forflyttas frin Rawls
teoretiska resonemang till dagens jamstilldhetsdebatt: det antas att
en kvinna kan nd dmbeten och befattningar om hon kan och vill
utveckla sina talanger. Men har hon jimstillda méjligheter att gora
detta? Denna argumentering kan jimforas med tanken om positiv
diskriminering. Med positiv diskriminering asyftas ju att man, till
exempel, i valet mellan tva lika eller i det nirmaste av samma matt
kvalificerade aspiranter, kan ge foretride it den kandidat som till-
hor det underrepresenterade kénet. EU-direktiv om myndighets-
samverkan mot diskriminering reglerar ocksd handlingarna. Des-
sutom har i Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/73/EG
(2002) om idndring av ridets direktiv (76/207/EEG) om genom-
forandet av principen om likabehandling av kvinnor och min i fra-
ga om tillgang till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt
arbetsvillkor, en ny artikel (8a) inforts, dir det stadgas att medlems-
staterna ska utse ett eller flera organ for att bland annat kontrollera
att bestimmelserna om likabehandling efterféljs. Positiv diskrimi-
nering leder ofta till kontroverser och man frigar huruvida sddana
hir metoder leder till ett rittvist resultat. Nir argumenten tryter
hinvisar man till att det ir kompetens och inte konstillhorighet
som skall avgora — detta dven i fall dir det handlar om att vilja mel-
lan en kvinna och en man med likvirdiga meriter. Men om man
vill tolka jamstilldhet ur ett rittviseperspektiv med Rawls teori om
rittvisa som grund, borde man i stillet friga huruvida positiv dis-
kriminering ir ett rittvist redskap.

Begreppet rittvisa kan knappast analyseras pa ett sidant sitt att
resultatet skulle vinna gehor med avseende pa alla minniskors sub-
jektiva uppfattningar. Knappast later sig de flesta néja sig med att
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Rawls (1971;1996, 5. 78) definierar motsatsen till rittvisa: »en oritt-
visa dr sildes en ojimlikhet som inte ir till gagn for alla». Rawls
har visserligen sjilv medgivit att denna beskrivning ir vag och ger
utrymme for ett flertal tolkningar. Oklarheter av detta slag, bland
ménga andra, har naturligtvis tjinat som inspiration it kritikerna.

Anmirkningarna mot Rawls teori om rittvisa och dven mot hans
revideringar ir kraftfull och omfattande och kommer frin ménga
hall. Denna artikel r inte dgnad at att redogéra fér argumenten hos
Rawls antagonister men det forefaller som om det vore omojligt att
behandla Rawls teorier utan att fista nigot som helst avseende vid
den kritik som framférts mot dessa under manga ar. Forvisso finns
det skil att komma ihig att den massiva kritiken har bidragit till att
Rawls utvecklade och fortydligade sin teori.

Till exempel den kommunitaristiska kritiken har ju i princip ut-
vecklats i protest mot A Theory of Justice. Bland kommunitaristerna,
gemenskapsfilosoferna eller »gemenskaparna», som de faktiskt
ocksd kallats, utgor Alasdair MacIntyre, Michael J. Sandel och Mi-
chael Walzer, kinda profiler. Kommunitarismen’ ir en reaktion
mot teorier som gor ansprak pa att vara allmingiltiga och utger sig
for att formulera universellt giltiga normer utgiende frin ett ab-
strakt »jag». Sddana teorier ir till exempel klassiska moralteorier,
rittsteorier, utilitarism, rittighetsteorier och kontraktsteorier.

I sammanhanget kan noteras att Robert Nozick, som ju kan
betraktas som en av Rawls frimsta angripare, i likhet med Rawls
vinder tillbaka till kontraktsteorin i ett forsok att modernisera bort
samhillskontraktet (Nozick 19974; 2001). Andd kan man betrakta
Nozicks verk Anarchy, State and Utopia som ett direkt angrepp mot
Rawls teori om rittvisa.

Kommunitaristerna kritiserar ocksd liberal individualism. PA grund
av denna kritik kan kommunitarismen betraktas som en nyare teo-
ri dven om liknande tankegingar florerade redan under antiken.
Gemenskapsfilosoferna strivar efter en forstielse av den enskildes
position i samhillet och ocksd av samhillets tradition. MacIntyre,
Sandel och Walzer gir till angrepp mot Rawls uppfattning om att
de grundliggande rittigheterna nodvindigtvis ska vara universella.
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De framhiver att det dr viktigare att framhalla vilka virden som ir
gemensamma fér medborgarna i olika samhillen och som har ut-
vecklats under en lang tid. Minniskorna antas vara priglade av dessa
uppfattningar och kan inte bilda sig en uppfattning om vad som ir
gott och ritt (MacIntyre 1988; Sandel 1998; Walzer 1987). Dérfor har
rittsuppfattningen i Rawls teori om rittvisa kommit att utgora kom-
munitarismens frimsta angreppspunkt.

Som tidigare har pitalats har manga forskare med feministiska
inriktningar uttryckt missnéje och kritik 6ver Rawls tankemissiga
konstruktioner och idéer éverhuvudtaget. Som Morgan (1994)
papekar ifrigasitter feministiska teoretiker sjilva modellen med
det individualiserade autonoma »jag» som forutsitts av en sjilv-
centrerad mansdominerad tradition. Hon skriver till exempel:
»jag forutspar att det inte kommer att finnas ndgon Rawls, ing-
en Nozick, ingen stjirna inom feministisk metodteri. Av tva skil
kommer ingen enskild individ att utviljas. Ett skl dr att centrala
moraliska och teoretiska diskussioner dger rum i en stor dialektisk
skala dir den feministiska gemenskapen kimpar for att utveckla
en feministisk etik» (1994, s. 90). Aven till exempel Marta Nuss-
baum, Catharine McKinnon och Eva-Maria Svensson har haft
ménga invindningar mot Rawls teori om rittvisa. Nussbaum har
till exempel (2002) inte kunnat acceptera Rawls syn pd familjen
eftersom Rawls i det nirmaste jimfor familjen med institution-
er sisom kyrkor och universitet vilket svirligen kan kopplas till
familjens inre liv. Rawls diskuterade ju aldrig till exempel »vad en
familj 4r» och hur denna skall frimjas. Men Nussbaum har inda
kunnat finna stillningstaganden som hon delar med Rawls: »Bida
sitter vi individen i centrum, bida anser vi att friheten att sluta
sig samman och ritten att definiera sig sjilv spelar en viktig roll,
och bdda anser vi att kirlek och omsorg ir ett inneboende virde»
(Nussbaum 2002, s. 334).

Avslutande reflektioner

DENNA ARTIKEL UTGAR frin John Rawls teori om rittvisa. En
av intentionerna utgors av att diskutera om man kan anvinda jim-
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stilldhet ur ett rittviseperspektiv och den 6vergripande frigan be-
star i huruvida jamstélldhet ar ricevist.

Det stir helt klart att begreppet rittvisa inte kan definieras pa
ett sidant sitt att resultatet skulle vinna gehér hos olika individers
med olika subjektiva uppfattningar. Anda strivar man efter ritevi-
sa till exempel genom olika proklamationer och lagar. Det diffusa
begreppet rittvisa till trots, s& kan man ind péavisa en férbindelse
mellan rittvisa och jamstilldhet. Det ir tydligt ate det som uppfat-
tas som visioner om rittvisa utgor grunden for jaimstilldhetsidealet.
Man strivar ju efter det tillstind som man uppfattar som ett rittvist
forhillande mellan konen. I detta sammanhang anvinder man ofta
uttryck som »lika mojligheter», »lika rittigheter» och »lika skyl-
digheter». Rent konkret kunde dylika premisser innebira frinvaro
av diskriminering pa grund av kon.

Jamstilldhet kan betraktas som ett normgivande begrepp efter-
som det bakom anvindandet av begreppet i friga finns en forestill-
ning om att minniskor av bada kénen skall ha lika virde. Ndr man
med utgdngspunkt i Rawls teori om rittvisa, diskuterar rittvisa som
begrepp forefaller det naturligt att anta att Rawls rittvisebegrepp
och begreppet jimstilldhet klarar av en jimforelse med varandra:
rittvisa ses ju bdde som ett politiskt och ett moraliskt begrepp och
rittvisa skall utgora grunden for en konstitutionell demokrati. Sa
lingt verkar resonemanget klart. Men enligt Rawls ir rittvisa inte
friga om ndgon anpassning till ett ideal - det finns ju inget mon-
ster. Nir det giller Rawls teori om rittvisa sd kan forbindelsen till
jaimstilldhet ses som given sdvida man begrinsar sig till: »varje
person har ritt till det mest vidstrickta system av friheter. .. sociala
och ekonomiska ojimlikheter skall ordnas sa att de dr knutna till
dmbeten och forfattningar som stir 6ppna under férhillanden som
ger skiligt jimngoda mojligheter».

Vi strivar efter ndgon form av rittvisa till exempel genom lag-
stiftning. Men utgor formella rittigheter en garanti for rittvisa
forhillanden? Formella rittigheter fortydligar att det finns et till-
stind som man vill uppna. Meningen med rittigheterna borde ligga
i de praktiska konsekvenserna.
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Aven om uttalandet av en rittighet anses garantera rittigheten
s& behover automatiken inte vara sjilvklar. For att rittigheterna
skall ha en funktion miste alla vara 6verens om att erkdnna dessa
rittigheter, att skydda dessa rittigheter och handla i éverensstim-
melse med dessa rittigheter. Forutom rittvisa krivs ocksi ett ritt-
vist bemotande. Nir det giller till exempel minskliga rittigheter
sd utgors grundproblemet inte av att rittfirdiga dessa rittigheter,
snarare ligger problemet i att skydda rittigheterna.

Inte minst sett ur ett jimstilldhetsperspektiv, ir det intressant
att konstatera att ojimlik behandling kan anses som rittfirdigad
sdvida de simst stillda gynnas — detta dven nir det giller befattning-
ar och samhillsstillningar. Varfor? I ett jimstilldhetsperspektiv
ir det mojligt att hianvisa till frigor om positiv diskriminering till
exempel i form av kvoteringsforfaranden. Kvotering till exempel
inom den kommunala politiken i Finland utgor ingen garanti fér
vare sig kvantitativ, numerisk eller kvalitativ, innehallsmissig jaim-
stilldhet. Kvotprincipen behéver till exempel inte anvindas nir det
giller val av ordforande i olika kommunala organ. Aven om samtliga
ordférande i en kommuns nimnder skulle bestd av enbart kvinnor
alternativt min sa skulle inte detta strida mot lagstiftningen. Huru-
vida ett sidant forfarande frimjar jimstilldheten pé ett malinriktat
sitt forblir, tillsvidare, en tolkningsfriga.

Det bor framhallas att kvotering handlar om en kvot, en andel
eller en tilldelning och inte om absolut lika representation vilket
ju dr fallet ndr man stiller krav pa paritet® vilket dsyftar att ha lika
virde. »Paritet» anvinds ofta i betydelsen »stadigvarande repre-
sentation av kvinnor». Detta ir till exempel fallet ndr man férhand-
lar om lika 16n fér kvinnor och min med utgingspunkt i att bida
konen har lika virde och att respektive kon utfor likvirdigt arbete.

Det har redan fastslagits att det enligt Rawls formenande inte ér
nodvindigt att behandla méanniskor jimbordigt for att né lika resul-
tat. Tvirtom - olika behandling kan ses som ett redskap for rittvisa.
Skulle man utga ifran att likvirdig behandling producerar likvir-
diga resultat och om resultatet ind4 inte blir rittvist stdr man infér
ett nytt problem, dtminstone nir det giller jaimstilldhetsfrigor. I
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jamstilldhetsfragor leder ett sidant resultat ledigt till pastdendet
att kvinnor och mén uppenbart inte ir jimstillda och att deras bio-
logiska konstitution har en oundviklig effekt. Men, om man argu-
menterar for jimstilldhet sd innehaller ju sjilva resonemanget, rent
logiskt, att det finns ndgon form av olikheter eller orittvisor som
bor rittas till. Vad skulle man annars ritea dll, likstilla eller jim-
stilla? Som Sevenhuijisen (1998, 13) konstaterar: »If there were no
differences, it would be pointless to take equality as an ideal».®

Medan formuleringar kring ritt, rittvisa, jimlikhet och jimstailld-
het ir att betrakta som filosofiska problem kan rittfirdigandet av
rittigheterna ses som politiska problem. Det ir tydligt att en nations
respekt for minskliga rittigheter forutsitter sdvil »de jure» som »de
facto» processer. Rittigheterna skall inte bara forankras pé juridisk
vig, de méste ocksi omsittas i handling. Abstrakta formuleringar
om ett fiktivt idealtillstdnd ricker inte lingt.

Vad ir jaimstilldhet? Man kan borja med att friga: vad ir ett
jamstilldhetsperspektiv? Ett jaimstilldhetsperspektiv kan innebira
de teoretiska villkoren som man utgér ifrin nir man arbetar for att
nd jimstilldhet. Kvinnorna och minnen skall inte bli likadana som
varandra men de bor ha lika rittigheter och skyldigheter. Grund-
synen for jimstilldhet kan betraktas som normgivande eftersom
begreppet vilar pd visionen att minniskor av bida kénen skall ha
lika virde. Ar jimstilldhet rittvist? Jimforelsen av begreppen ritt-
visa, jimlikhet och jamstilldhet tyder p att dessa bdda begrepp star
i relation till varandra dirfor att jimlikhet och jamstilldhet kan ses
som en tolkning av rittvisa och rittvisa kan ses som en forutsittning
for jamlikhet och jimstilldhet. Man skulle, till exempel, knappast
péstd att man strivade efter rittvisa forhdllanden mellan kvinnor
och min i det fall att man inte sdg rittvisa som ett kriterium for
denna strivan till jamstilldhet. Med ledning av detta resonemang
kan man sluta sig till att rittvisa dr en utgdngspunkt for jaimstilld-
het och att jimstilldhet dr ett ritevist samhillspolitiskt mal.

9'

Siv Stolpe-Kaustinen dr pol. lic. i socialpolitik vid Abo Akademi
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Noter

1 Inom engelskan anvands »equality» for »jamlikhet» och for »jamstalldhet» har ut-
trycket »Gender Equality» anvants. Numera anvander man sig av uttrycket »Equal Oppor-
tunities» som ingar i EU:s fjarde och femte handlingsprogram for jamstalldhet. Pa finsk-
sprakigt hall anvands begreppet »tasa-arvo» for bade »jamlikhet» och »jamstalldhet». |
Norge aterfinns begreppet »likhet» som asyftar »jamlikhet» och »likestilling» for »jamstalld-
het». Inom det danska spréket stér »lighed» for »jamlikhet» och »ligestilling» for »jamstalld-
het». Termerna »likestilling» och »ligestilling» har visat sig ge upphov till missuppfattningar
eftersom intentionen bakom jamstalldhetstanken inte ar att gora kvinnor och méan lika.

2 Den syn pa manniskan som Immanuel Kant (1724—1804) féretradde &r positiv:
»Manskligheten som slékte skulle fostras av sina historiska erfarenheter och uppné ett
tillstand av fornuft och moralisk fullkomning. Ménniskan skulle na sin bestammelse, upp-
na sin sanna manskliga natur, genom den historiska processen» (Se Nordin 1999).

3 Pliktetik kallas ocksa »deontologisk etik» av det grekiska ordet »to deon», det som
bér géras och »logos», lara samt »ethos», sedvanja. Definition: Det moraliska vardet grun-
das pa pliktkansla. (Det som &r gott &r det som jag upplever som min plikt att géra).

4 | dversattning: »rattvisa», »arlighet», »dppenhet», »rimlighet», »skalighet». | den svensk-
sprakiga och reviderade upplagan av A Theory of Justice (1971) (se Rawls 1996), dversatts
»justice as fairness» till »rattvisa som skélighet».

5 Hur skall man kunna bestamma rattviseprinciperna i UP? Deltagarna i UP forut-
satts vélja en sa kallad »maximinstrategi» och déarmed rangordnas helt enkelt alternati-
ven efter deras samsta mojliga utfall for att sedan stanna for det alternativ vars sémsta
mojliga utfall &r battre &n det samsta utfallet av nagot av de andra alternativen. Denna
strategi medger majligheten att »det varsta» kan intraffa: det vill saga att en manniskas
framtida position i samhéllet skulle bestdmmas av dennas mest hangivna motstandare
(Kukathas & Pettit; Rawls 1971).

6 Jfr diskussionen kring detta i t. ex. Andersson, 2002.

7 Kommunitarism: Communitarism (communitas eller comminitatis lat.). Har aven
dversatts till svenska som »gemenskapsetik» (Nergelius 2001).

8 »Paritet» (parité fr.). 1993 stalldes i Frankrike krav pa att det i folkférsamlingarna,
bade pa lokal och nationell niva skulle ingé lika delar kvinnor och mén. Detta krav ledde
s& smaningom till en &ndring av vallagen.

9 Pa svenska: Om det inte fanns nagra skillnader sa skulle det vara meningslost att
ha jamstélldhet som ett ideal.
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