2> AVUNDSJUKA OCH RATIONALITET | JOHN RAWLS EN TEORI OM
RATTVISA>: NAGRA REFLEKTIONER

Joakim Sonnegdrd

. dr avunden till nackdel for hela kollektivet: den enskilde
som avundas nigon annan ir beredd att foreta sig saker som
gor att bada parter fir det simre, si linge skillnaderna dem
emellan blir mindre. Dirfér diskuterar Kant, vars definition
jag till ganska stor del har f6ljt, avunden som en av de laster
som hor samman med hat mot minskligheten.

John Rawls?

JAG TANKER I denna artikel diskutera de rationalitetsantaganden
John Rawls stiller upp som grund for sin rittviseteori, och speci-
ellt hans originella antagande om att rationella individer inte dr av-
undsjuka. I artikeln visar jag att Rawls rationalitetsantaganden ir
oklara, och att denna oklarhet leder till att det inte gar att faststilla
vilka val parterna i ursprungssituationen faktiskt gor. Avslutnings-
vis diskuterar jag mycket kortfattat frigan om icke-avundsjuka ir
ett moraliskt antagande, samt ett mojligt motiv for Rawls att kon-
struera grundvalen for sin rittviseteori utifrn detta antagande.®

*

I LIKHET MED Immanuel Kant bygger John Rawls sin moralfilo-
sofl pa idén att rittviseprinciper dr féremal for rationella val, och
att de principer som en minniska rationellt kan vilja lata sitt bete-
ende styras av i ett fritt samhille, r just de principer som rationella
och fria individer skulle vilja som moralisk grundval for sina liv.*
Rawls hivdar t.o.m. att den rittviseteori han utarbetat utgor en del
- »kanske den allra viktigaste » — av teorin om rationella val.?

Varfor dr nu Rawls s angeligen om att sl fast att teorin om
rationella val utgér grunden for hans ritviseteori?

Man kan betrakta teorin om rationella val som en normativ teo-
ri, som siger oss hur vi bor agera for att uppnd de mélsittningar
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vi har. Men teorin siger ingenting om vad vi ska forsdka uppna.®
En moralteori grundad pa en teori om rationella val vilar alltsa pa
ndgot annat dn moraliska mélsiteningar. Dirmed kan man bide
forklara och ranfirdiga de moraliska principer man framhiller som
virda att efterleva utan att hinvisa till t.ex. intuition, kiinslor eller
andra moraliska principer. Den teoretiska vinsten med denna an-
sats dr betydande: istillet f6r kinslor eller gudomliga pibud ligger
rationella val till grund for de moraliska uppfattningar man stir for.
Moralfilosofin blir helt enkelt mindre godtycklig, och férvandlas till
en undersokning av hur ett rationellt val utformas och faller ut.

Det ir dirfor vikeigt f6r Rawls att sld fast att parterna i ur-
sprungspositionen — POPsen’ - ir rationella, och att det rationa-
litetsbegrepp han bygger sin teori pa ir vil forankrat i teorin om
rationella val. Frigan 4r nu om de antaganden om rationalitet som
Rawls gor ligger inom ramen for denna teoribildning, eller om han
dessutom ligger till nigot mer. Rawls skriver i §25:

Det rationalitetsbegrepp som dberopas hir ir, med undantag f6r
ett vasentligt drag, det normala, som ir vilbekant frin samhill-
steorier. Sdledes tinker vi oss, som vanligt, sittet att en ratio-
nell person har en koherent mingd preferenser inom ramen foér
de valmojligheter som stir oppna f6r honom. Han rangordnar
dessa valmojligheter efter hur vil de frimjar hans syften; han fol-
jer den plan som kommer att tillfredsstilla fler snarare 4n firre
av hans 6nskningar, och som har storst chans att framgingsrike
verkstillas. Det speciella antagande jag gor, dr att en rationell
individ inte lider av avundsjuka. Han ir inte beredd att accep-
tera en egen forlust bara andra ocksa fir mindre. Han blir inte
nedslagen av att veta eller se att andras primira sociala nyttig-
heter ger ett hogre indexmatt. Atminstone si linge skillnaderna
mellan honom sjilv och andra inte dverskrider vissa grinser, och
inte tror att de ojimlikheter som finns har sin grund i orittvisor
eller dr resultatet av att slumpen fir skota sig sjilv utan nigon
kompensation.?

Vad ir det Rawls hir stipulerar? Han siger att det rationalitets-
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begrepp han anvinder ir vilbekant — med ett undantag, som jag
dterkommer till - frin sambhillsteorier, och hinvisar till studier
av Amartaya Sen och Kenneth Arrow. Men hur ir egentligen den
grund han bygger sin rittviseteori pa konstruerad?

Rawls lyfter fram tre aspekter i sin specifikation av POPsens ra-
tionalitet. Han antar att POPsen

« har en koherent mingd preferenser;

« tycker att mer av primira sociala nyttigheter ir bittre in min-
dre; samt

« inte dr avundsjuka, dtminstone si linge skillnaderna mellan
POPsens indexniva fér primira sociala nyttigheter ligger inom
vissa granser.

Vad kan Rawls mena med att preferenserna ir koherenta? Mojligen
att POPsens preferensordning ir fullstindig, vilket i s fall betyder
att en POP vet hur han ska stilla sig i varje valsituation dir det for
honom giller att vilja mellan tva alternativ.® Men han kan inte bara
mena det: att enbart anta fullstindighet ricker inte for att férsikra
sig om att andra nédvindiga rationalitetsvillkor ir uppfyllda. Sna-
rare tinker sig nog Rawls att preferensordningen karakteriseras av
ndgon typ av inre konsistens. Och d& kan han med koherent méngd
preferenser avse det som Arrow (1951) betecknar som en svag prefe-
rensordning. I sa fall innebir antagandet foljande: ™

Det finns en binir relation, R, som ir definierad ¢ver mingden
mojliga val, S, som POPsen kan gora.'' R har da foljande egenskaper:

(1) Reflexiv: Vx € S : xRx;
(2) Fullstindig: Vx,y € S: (x#y) = (xRy Vv yRx); och
(3) Transitiv: Vx,y,z € S: (xRy & yRz) = (xRz)."?

En reflexiv, fullstindig och transitiv preferensordning utgor en till-
ricklig grund for att kunna anta existensen av en valfunktion.”™ Och
Rawls behover forsikra sig om att det existerar en valfunktion baserad
pa POPsens preferensordningar, eftersom existensen av en valfunktion
ir en forutsittning for att POPsen ska kunna komma fram till beslut
och gora rationella val.'*
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Rawls andra antagande ir ldttare att tolka. POPsen forsoker helt
enkelt skaffa sig sjilva ett sd hogt indexmatt pd primira sociala nyttig-
heter som méjligt: det dr ju det effektivaste sittet att befrimja det de
anser ir efterstrivansvirt, oavsett vad det nu in ir. Det handlar helt
enkelt om standardantagandet inom ekonomisk teori: more is bester.

Innan jag nirmare gir in pa Rawls tredje antagande ska jag gora
en kort utvikning om hur man inom en annan del av teorin om ra-
tionella val - ekonomisk teori - formellt kan hantera fenomenet av-
undsjuka och de rationalitetsantaganden som angetts ovan. Jag gor
det for att ha en analytisk ram f6r den fortsatta undersokningen.

*

I EN EKONOMISK-TEORETISK analys, publicerad 1973, férsoker
ekonomen Geoffrey Brennan besvara frigestillningen: Kan en Pareto-
sanktionerad omfordelning i en ekonomi dér individerna dr avundsjuka pa
varandra, forklaras och motiveras utifrdn individernas preferenser? Bren-
nans analys visar att man inte behéver anta att individerna i en
ekonomi dr altruistiskt lagda for att Paretosanktionerade omférdel-
ningar av inkomsterna i ekonomin ska vara méjliga och onskvirda.
Speciellt visar han att omfordelningen i en sidan ekonomi kommer
att ske fran rika till fattiga. Den drivande kraften i processen ér ett
antagande om att individerna upplever en 6kande (marginell) olust
nir inkomstskillnaderna ékar. Det gor Brennans analys till en rele-
vant jimforelsepunkt med Rawls ursprungssituation: Rawls hivdar
ju att avundsjuka bl.a. har att gora med hur stora skillnaderna ir
mellan individerna i ursprungssituationen.'®

Brennans analys gors inom ramen for traditionell mikroekono-
misk teori, och grundar sig dirmed pa de tre antaganden om indi-
vidernas preferenser som diskuterats ovan.'® Hans diskussion utgar
ifrdn foljande enkla modell:

Vi antar att det finns tre individer A, B och C, med inkomsterna
Y,,Y,, Y_."” Varje individ antas ha en nyttofunktion (som man kan
betrakta som en valfunktion) med féljande utseende:'®

U =u(Y,Y,Y,) forallai,jk.
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Brennan antar vidare att individerna upplever:

(a) negativ marginell nytta av de andra individernas inkomst,
vilket betyder att individ 7 upplever olust bara pga. att de andra
individerna j och # har en positiv inkomst. Detta kallar Brennan
illvilja (»malice» );

(b) en 6kande marginell negativ nytta av de andra individernas
inkomstokningar, dvs. olusten 6kar med inkomstskillnaderna.
Detta kallar Brennan avundsjuka (»envy»).'

Brennan gor dessutom antagandet att individerna éver nagot in-
komstintervall 4r beredda att acceptera en egen forlust sa linge de
andra individerna i ekonomin ocksa fir en ligre inkomst. Ett mot-
svarande villkor finns med i Rawls specifikation av avundsjuka.

Det intressanta, ur det perspektiv jag har hir, ir hur Brennan
rent modelltekniskt behandlar avundsjuka. Jag dterkommer till det
lingre fram i artikeln.

NAR DET GALLER Rawls tredje antagande — om att POPsen inte
»lider av avundsjuka» - ir liget diremot inte lika klart. Det ar dir-
for svéart ate gora en entydig positionsbestimning av Rawls grund-
antaganden. I §25, dir rationalitetsantagandet specificeras, slir
Rawls fast att POPsen »inte lider av avundsjuka», dtminstone s
linge skillnaderna mellan individer inte »&verskrider vissa grin-
ser». Men bade fore och efter detta parti i texten talar Rawls da och
dd om att POPsen besitter en »dmsesidigt ointresserad rationali-
tet». Och det dr ju inte samma sak!

Funderar man over vad begreppet »omsesidigt ointresse» har
for extension och stiller det mot att »inte vara avundsjuk», stir det
klart att begreppen delvis omfattar olika fenomen. Ett » dmsesidigt
ointresse» utesluter t.ex. alla former av altruism, medan det ir fullt
mojligt att inte kinna nigon avundsjuka och inda samtidigt vara
altruistisk.?’ (Det ir formodligen det normala forhallningssittet for
altruistiskt lagda personer.) Begreppens omféing ir helt enkelt olika
stora. Begreppet inte avundsjuk anger ett av de mojliga sitt som dm-
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sesidigt ointresse kan ta som uttryck. Omsesidigt ointresse utesluter dir-
emot alla former av interdependence i POPsens valfunktioner, t.ex.
alla former av altruism. Och det dr visentligt for Rawls att han kan
utesluta dtminstone en viss form av altruism hos POPsen.

I §30 noterar Rawls att POPsen inte kan vara fullindade altruister,
eftersom det skulle betyda att de inte kan né fram till en 6verens-
kommelse om vilka rittviseprinciper som ska styra utformningen
av samhallets grundstrukeur.

Rawls skriver:

Den fullindade altruismen har dock ett mirkligt kinnetecken
som fortjdnar att nimnas. En fullindad altruist kan uppfylla sin
onskan endast om nigon annan har oberoende énskningar, el-
ler 6nskningar av forsta ordningen. For att belysa detta faktum
antar vi att nir man ska besluta om vad som ska goras, sd rostar
alla pd det som alla andra vill géra. Uppenbarligen blir ingenting
avgjort: i sjilva verket finns det inget att avgora. Ty for att ett
rittviseproblem ska uppstd méste dtminstone tvd personer vilja
gora ndgot annat dn vad alla andra vill gora, oavsett vad detta
ir. Det dr siledes omajligt att férutsitta att parterna exzbart (min
kursiv) dr fullindade altruister.?”

Men Rawls tycks hir bara utesluta den fullindade altruismen. Ov-
riga former av altruism limnar han (medvetet?) utrymme for.

For att kasta ytterligare ljus 6ver Rawls sitt att behandla avund-
sjuka, ska jag nu dterknyta till den analys av Brennan som skisserats
ovan.

Brennans individer upplever positiv nytta i den egna inkomsten,
vilket dr ett standardantagande i ekonomisk teori. Man kan jimfora
det med Rawls antagande om att POPsen tycker att mer av de pri-
miira sociala nyttigheterna ir bittre in mindre (»more is better»).

Nir Brennan for in avundsjuka i sin modell, goér han det genom
att lata virdet hos en individs nyttofunktion ocksd bestimmas av
andra individers inkomster. Overfort till Rawls ursprungssituation
betyder det att POPsen inte bara skulle fista vikt vid nivin pa det
egna indexet for primira sociala nyttigheter, utan dven bry sig om
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vilken niva de andra POPsen uppnair. I tekniska termer kan man
uttrycka det som att POPsens valfunktion innefattar de andra POP-
sens indexmitt.

Uttryckt i Brennans modelltermer innebir Rawls antagande om
att POPsen inte dr avundsjuka, att POPsen inte har nigra negativa
upplevelser med avund som grund, som pa nigot sitt paverkar de-
ras val av rittviseprinciper, och som beror av vilken indexnivé de
andra POPsen uppnir. Atminstone si linge skillnaderna mellan
POPsen ligger inom vissa grinser.

Rawls har helt enkelt konstruerat POPsens valfunktion s att de
andra POPsens indexmatt inte ger en viss typ av negativ effekt pd
en enskild POPs valfunktion. Men han har i och med sitt antagande
inte uteslutit att valfunktionen kan konstrueras si att andras index-
mitt har t.ex. en positiv effekt pid densamma. Tvirtom antyder det
han siger om altruism raka motsatsen.

Om Brennan skulle vilja hantera altruism i sin modellvirld, kan
han mycket enkelt gora det genom att indra tecknet framfor de an-
taganden han gér om avundsjuka.?? Han kan dessutom utéka sin
modell s att den dven tilliter olika former av altruism, iven om en
sdn modell formodligen inte skulle ge entydiga analysresultat.

Min poing ir att Rawls inte har uteslutit att POPsen t.ex. dr al-
truister. Vad Rawls explicit utesluter dr endast det fall som Brennan
behandlar i sin avundsjukemodell. Rawls har genom de olika, och
ibland motstridiga, formuleringarna om vad POPsen fister vikt vid,
skapat en oklarhet om vilka drivkrafter det ir som styr POPsen forsta
viktiga val av rittviseprinciper. Och det dr ett problem for hans teori.

Vad innebir nu detta {6r de beslut POPsen fattar i olika valsitua-
tioner?

I analysen av nedanstiende matriser ska endast de rationali-
tetsantaganden som Rawls gor ligga till grund fé6r POPsens still-
ningstaganden. Det ir alltsd inte frigan om att prova situationerna
mot nigon av hans rittviseprinciper, t.ex. differensprincipen. Hir
handlar det endast om hur en POP i ett stadium fére det att han natt
fram till en mojlig rittviseprincip for hur samhillets grundstruktur
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ska se ut, stiller sig till olika situationer dér han far olika mycket av
de primira sociala nyttigheterna. Det ér alltsd bara POPsens pre-
ferenser och den struktur som Rawls stipulerat att dessa har, som
styr de val som gors. Siffrorna i matriserna star endast for index-
mittet for primira sociala nyttigheter. POPsen har en valfunktion
som baseras pa deras preferenser, och vars virde beror av bl.a. hur
de virderar mingden primira sociala nyttigheter, men - och det ir
viktigt att komma ihdg — dven eventuella interdependencer POPsen
emellan kan spela en roll for hur valen faller ut.

Figur1:

POP1 POP2
Alternativ 1 9 9
Alternativ 1’ 7 9
Alternativ 1” 7 7

I Figur 1 framstér alternativen 1’ och 1” som lika daliga for POP1
i forhédllande till alternativ 1. Fister han bara vikt vid nivin pd sitt
eget indexmatt, sd dr 7 alltid simre dn 9. Men skulle man tillita
avundsjuka, i alla fall av det slag som Rawls uttryckligen utesluter
i sina antaganden, skulle dock 1” vara bittre dn 1’; man skulle ju
kunna tinka sig att POP1 kan gi med pa ett ligre indexmétt under
forutsittning att ocksd POP2 fir ett ligre indexméct. Men det ute-
sluter som sagt Rawls antaganden.

Ett antagande om émsesidigt ointresse ger samma analysresultat
av valsituationen i Figur 1: 7 ir alltid simre dn 9 fér POP1, oavsett
vad POP2 uppnir f6r indexmatt.

Men om man antar att POP1 inte ir avundsjuk, men en aning al-
truistisk, dvs. ocksa sitter ett personligt virde pd att POP2 fir behalla
sina 9 enheter av primira sociala nyttigheter, si framstar 1’ som ett
bittre alternativ dn 1” f6r POP1! Och det tycks Rawls antagande om
att POPsen inte dr avundsjuka medge. Det han skriver om altruism
pekar dessutom i samma riktning. Foér utgdr man ifrdn att parterna
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inte »enbart (min kursiv) r fullindade altruister», sd 6ppnas mojlig-
heten for att parterna ocksd ir altruister, vilket for ovrigt ir troligt om
man har antagit att de inte lider av avundsjuka.

Figur2.:

POP1 POP2
Alternativ 1 9 9
Alternativ 2 9 20

Vad siger Rawls rationalitetsantaganden om det fall som illustreras
i Figur 2? Tycker POP1 att alternativ 1 ir ett lika bra alternativ som
2? Svaret tycks bero pi om skillnaden mellan ¢ och 20 »éverskrider
vissa grinser» eller ¢j. Det dr viktigt att notera att den oklarheten
inte uppstir om man istillet antar att POPsen ar dmsesidigt ointresse-
rade, dvs. inte fister nigon som helst vikt vid absoluta eller relativa
skillnader mellan det egna indexmaéttet och dvriga POPs indexmatt.
I det senare fallet framstar alternativ 1 som ett lika bra (eller déligt)
alternativ som 2 f6r POP1. Och det beror pi att POP1 endast ir in-
tresserad av hur hog niva pa indexet {6r primira sociala nyttigheter
han sjélv fir. Vad POP2 fér fister han ju ingen vike vid.
Hur forhaller det sig da i det fall som visas i Figur 3 nedan?

Figur 3:

POP1 POP2
Alternativ 1 9 9
Alternativ 3 10 20

Rimligtvis bor POP1 foéredra alternativ 3 framfor 1. Men helt siker
kan man inte vara. Rawls har visserligen stipulerat att en POP inte
blir nedslagen av att se andra POPs né ett hogre indexmétt pa pri-
mira sociala nyttigheter, men han ligger ju till brasklappen att en
POP forhéller sig s3 endast »si linge skillnaderna mellan honom
sjilv och andra inte 6verskrider vissa grinser ...». Har denna grins
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overskridits i Figur 3? Och blir slutsatsen en annan om POP2 fir
100 istillet for 207 Det gar inte att avgora utifrin de antaganden
om rationalitet som Rawls stipulerat.

Ett site att ridda Rawls ifrAn denna oklarhet 4r acc helt bortse
frin hans formuleringar om avundsjuka, och istillet enbart utga
fran de avsnitt i texten dir han tycks luta sig mot att POPsen ir dm-
sesidigt ointresserade och ingenting annat. Rawls skriver t.ex.:

Antagandet om en dmsesidigt ointresserad rationalitet innebir
siledes detta: personerna i ursprungssituationen forsoker hitta
principer som i stérsta méjliga utstrickning befrimjar just deras
system av mal. Detta gor de genom att forsoka skaffa sig sjilva
ett si hogt indexmdtt pd primira sociala nyttigheter de kan ...
Parterna soker inte ge varandra fordelar och inte dsamka skada;
de drivs varken av tillgivenhet eller av hitskhet. Inte heller for-
soker de vinna i férhallande till varandra; de dr varken avundsju-
ka eller fafinga. Uttryckt i speltermer skulle vi siga att de strivar
efter sd hog absolut poingsumma som moijlige.?

Om man tar fasta pd vad Rawls skriver hir, blir analysen av Figur
3 entydig: POP1 foredrar alternativ 3 framfor 1. Och den slutsatsen
star sig oavsett vilken indexniva POP2 uppnir i alternativ 3!

Men Rawls vacklar mellan att tala om »en émsesidigt ointresse-
rad rationalitet» och att framhalla att POPsen »inte lider av avund-
sjuka ... dtminstone sd linge skillnaderna inte overskrider vissa
grinser». Frigan ir varfor han gor det? Det hela blir in mer gatfulle
i ljuset av hans noggranna diskussion av vad som déljs av »okun-
nighetens sl6ja».

Rawls skriver i §8o:

Jag har hela tiden forutsatt att det finns vissa psykologiska boj-
elser som personerna i ursprungspositionen inte drivs av (§25).
En rationell person drabbas inte av avund, dtminstone inte nir
skillnaderna mellan honom sjilv och andra ... inte 6verskrider
vissa grinser. Inte heller skiljer sig parternas instillning till ris-
ker och osikerhet, eller deras benigenhet att dominera, under-
kasta sig och dylikt. Sidana speciella psykiska drag har jag tinkt
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mig ska déljas bakom okunnighetens sloja.?*

Varfor later han inte ocksd avund déljas av okunnighetens sloja?
Om han hade gjort det skulle han undvikit (dtminstone) tva pro-
blem. Det férsta problemet ir en kritik som riktar in sig pa att hans
teori nu inte bara baseras pa teorin om rationella val, utan faktiskt
utgdr ifrin nigot som ser ut som ett moraliskt stillningstagande; att
kriva av ett rationellt val att det inte formas av avundsjuka, ar att lig-
ga en moralisk restriktion pa vilka val individen fir gora. Det andra
problemet ir det som illustrerats ovan i de tre figurerna, dvs. att hans
rationalitetsantaganden ger upphov till oklarheter som gor att man
inte med sikerhet kan avgéra hur POPsen i den inledande fasen av
virdering av olika rittviseprinciper faktiske stiller sig till de alterna-
tiv de har att vilja mellan. Visserligen ska sléjan av okunnighet délja
de psykiska drag POPsen senare kommer att begivas med nir vil s16j-
an har fallit, dvs. nir de forvandlats frin POPs till POLs%, men det
ricker inte for att losa det problem Rawls férutsatt sig att 16sa: de val
POPsen gor bakom slojan av okunnighet i ursprungspositionen, styrs
av POPsens preferenser och vi vet inte om preferenserna utmirks av
ett omsesidigt ointresse, eller t.ex. tilliter ndgon form av altruism.
Och det kan, som jag visat ovan, paverka POPsens val.

For att yteerligare illustrera de problem som Rawls rationalitets-
antaganden ger upphov till, ska jag i ett sista exempel diskutera be-
greppet svartsjuka.

Rawls skiljer mellan avundsjuka och svartsjuka: det handlar inte
om samma sak, siger han, iven om de pa nigot (oklart vilket) sitt
hor samman. Rawls skriver:

Vi bor ocksa ligga mirke till de icke-moraliska kdnslor som hér
samman med avund, men som inte ska misstas fér den. I synner-
het svartsjuka ... En person som har det bittre stillt kan 6nska
att de som dr mindre lyckligt lottade dn han sjilv ska halla sig
pé sin plats. Han bevakar svartsjukt sin férmdnligare position
och missunnar de mindre gynnade de fordelar som skulle placera
dem pa samma niva som honom sjilv.?

Har Rawls uteslutit att POPsens preferenser dr lagda dt svartsjuka?
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Om han slagit fast att POPsens preferenser karakteriseras av en »6m-
sesidigt ointresserad rationalitet», hade man kunna svarat ett be-
stimt »ja» pd den frigan. Men som det nu dr gor hans oklarhet om
vilka preferenser POPsen har, att det inte gir att faststilla vad POP2
viljer i foljande situation (dir € dr ett mycket litet positivt tal):

Figur 4:

POP1 POP2
Alternativ 3 10 20
Alternativ 4 20+€ 20+€

Att POP1 foredrar alternativ 4 i figuren ovan, rider det inget tvivel
om. Men hur férhéller det sig med POP2? Om hans preferenser prig-
las av 6msesidigt ointresse uppstir inga oklarheter: dven han foéredrar
da alternativ 4. Ar han diremot inte avundsjuk, som Rawls stipule-
rar, men svartsjuk, skulle han faktiskt foredra alternativ 3 framfor 4.
Det hir ir ett problem for Rawls. Atminstone om han vill bygga
sin rittviseteori pa att POPsen har preferenser som uppfyller de krav
som stills av teorin om rationella val, for d4 maste dessa preferenser
vara entydigt definierade. Det krivs dels for att rationalitetsantagan-
det ska vara uppfyllt, men dven for att Rawls andra ansprak — att hans
moralfilosofi grundar sig pa rationella val och inget annat - ska gilla.
Frigan ir nu varfor Rawls gor sitt »speciella antagande» om att
parterna inte drivs av avundsjuka? For det gar inte att bortse ifrin att
Rawls tycks mena att avundsjuka ér ett centralt problem i den analys
han gor. Han dgnar bl.a. tva hela paragrafer (§§80 & 81) at att disku-
tera begreppet. Andra former av émsesidigt intresse, t.ex. altruism,
diskuterar han diremot mycket sparsamt. Och det férhéllandet ir lite
underligt med tanke pa att boken omfattar mer in femhundra sidor.

*

I §§80-81 diskuterar s Rawls avund och dess roll i hans rittviseteori.
Han hivdar att méinniskor i allméinhet anser att avund dr ndgot man har
anledning att akta sig for eftersom den ir till nackdel for samtliga indi-
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vider i ett samhille. Rawls instimmer i detta, och siger sig dela Kants

uppfattning att avund ir en av de laster som hér samman med »hat

mot minskligheten».?” Den uppfattningen visar sig vara en central ut-

gangspunkt for Rawls nir han konstruerar sin ursprungssituation.
Rawls skriver:

. eftersom avund i allminhet anses vara nigot man bér und-
vika och frukta, &tminstone d4 den blir intensiv, verkar det énsk-
virt att valet (i ursprungssituationen), om mojligt inte paverkas
av den. Dirfér har jag, bade for enkelhetens skull och av moral-
teoretiska skil, férutsatt att det inte forekommer nigon avund
och att ingen vet nigot om psykologiska sirdrag (i ursprungs-
situationen).?®

Vad ir det for » moralteoretiska skil» som ligger bakom att POP-
sens rationalitet definieras si att de inte dr avundsjuka?

Rawls dréjer nagra sidor med att sjilv ge ett svar pd den frigan.
Och det gér att forstd varfor. Till att boérja med diskuterar han olika
former av avund, och pa vilket sitt avund kommer in i prévning-
en av olika rittviseprinciper. Sedan slir han, lite ovintat, fast att
avund inte ir nidgon moralisk kinsla! Sdvida den inte uppkommit
pga. »orittvisa institutioner, eller ett orittfirdigt beteende». Och i
det fallet dr det dessutom inte frigan om avund, utan om » harm»,
vilket, enligt Rawls, dr en » moralisk kiinsla».?®

Dirpa foljer ett resonemang kring frigan om den avund som
ind4 uppstdr i ett samhille grundat pa de rawlska rittviseprinciper-
na pd nagot avgorande sitt skulle hota samhillets stabilitet. Rawls
finner att den inte skulle gora det.

Och nu ir Rawls framme vid ett problem han snuddat vid tidiga-
re i texten: de mojliga sambanden mellan avund och jimlikhet, och
vad de betyder for hans rittviseteori. Uppenbarligen kinner Rawls
ett behov av att férekomma en specifik typ av kritik mot de ritevi-
seprinciper han kommit fram till. Han skriver:

Minga konservativa forfattare har pastict att jamlikhetstenden-
ser i de moderna sociala rorelserna ér ett uttryck for avund ...
Men att insistera pd en jimlikhet som den de bada rittviseprin-
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ciperna definierar ir inte att ge utlopp for avund ... Det fram-
gar ocksa tydligt av hurudana parterna i ursprungspositionen ir:
rittviseuppfattningen viljs under forhdllanden dir, enligt hypo-
tesen, ingen drivs av hitskhet och illvilja (§25). De krav pé jim-
likhet som stills av dem som siger ja till principerna kan ibland
uttrycka indignation, men detta dr som vi sett en annan sak.

For att visa att rittviseprinciperna delvis baseras pd avund
skulle man behova sld fast att ett eller flera av ursprungsposi-
tionens villkor har sina rétter i denna béjelse. Eftersom frigan
om stabilitet inte tvingar fram nigon omprévning av det gjorda
valet, méste argumentationen fér avundens inflytande utféras
med hinvisning till teorins forsta del. Men var och en av stipula-
tionerna for ursprungspositionen grundar sig pa skil dir avund
over huvud taget inte nimns ... de bada rittviseprinciperna ...
viljs under férutsittning att avund inte forekommer.°

Ett skil till act Rawls stipulerar att rationella individer i ursprungspo-
sitionen inte dr avundsjuka, r alltsa att han vill sl undan grunden
for en kritik som gar ut pa att sammankoppla jaimlikhetsstrivanden
med avundsjuka. Rawls delar uppenbarligen uppfattningen att av-
und ir en last, som om den tar fér stora proportioner kan hota sam-
hillets grundvalar. Men ir inte det en moralisk uppfattning? Och
om det idr det: varfor har Rawls i s fall lagt ett moraliskt begrepp till
sina rationalitetsantaganden? Formodligen har dven Rawls stillt sig
samma fragor, hur som helst antyder hans lite mirkliga pastdende att
avund inte skulle vara nigon moralisk kinsla nigot 4t det hillet.®!

Ricker det inte med att anta att dven avund déljs for POPsen av
okunnighetens sl6ja? Det borde gora det, men Rawls har av nigon
anledning dragit en annan slutsats. Och det ir inte ldtt att forstd
varfor. Fér han skriver ju sjilv att man pa samma sitt som med av-
und, méste prova hur andra psykologiska sirdrag paverkar de ritt-
viseprinciper som POPsen fastnar for, i syfte att undersoka om den
valda grundstrukturen ir robust mot de krafter som POLsens ris-
kattityd, vilja att dominera andra, etc. utsitter samhillet f6r.32 Vad
ir det dd som gor att inte dven avund kan liggas till de psykiska
sirdrag som okunnighetens sloja déljer for POPsen?
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DET KANSKE FINNS ett annat skil till att Rawls gor ett medvetet
avsteg frin teorin om rationella val. Man skulle kunna tinka sig att
han vill undgé den kritik som riktats mot t. ex. spelteori och ekono-
misk teori for att vara alltfér laingtgiende idealiseringar av minsklig
rationalitet, vilket enligt kritikerna gor dessa teorier olimpliga att
ha som utgdngspunkt for en analys av verkliga minniskors val och
vedermddor.®® Rationalitet férutsitter, enligt dessa kritiker, nagot
mer in bara »konsistenta val» mellan olika alternativ. Det krivs
dirutover att de mal som beslutsfattaren forsoker uppné verkligen
ir efterstrivansvirda.®

Rawls skulle i denna tolkning helt enkelt férsoka féra teorin om
rationella val ndrmare méinniskor av kitt och blod och det samhille vi
lever i. Mojligen ir hans utgdngspunkt foljande: minniskor kan
bara gora rationella val om de liter sig vigledas av sina kinslor;
kinslorna har nimligen egenskapen att bringa de val individen gor
i harmoni med den minskliga naturen.®® Eftersom Rawls tycks utgd
ifrdn att det ligger i minniskans natur att striva efter att samar-
beta och skapa ett samhille som ir till omsesidigt utbyte for dess
medlemmar, férutsitter ett rationellt val att individerna inte ir av-
undsjuka. Atminstone si linge skillnaderna mellan individerna inte
hotar att springa sénder det samarbete som samhillet bygger pa.

Utifran detta synsitt ir det naturligt att jimstilla antagandet om
icke-avundsjuka med traditionella rationalitetsantaganden - som
t.ex. transitivitet — nir man konstruerar en teoretisk grundval for
rationella val. Rawls teori skulle i sa fall vara en realistisk forfining
av den allminna teorin om rationella val. Men hur det forhiller sig
med den saken, gar det inte att reda ut inom ramen fér denna arti-

kel.
I

Joakim Sonnegdrd dr fil. dr. i nationalekonomi och chef for sekreteriater rill
Kommissionen for hdllbar utveckling
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Noter

1 Rawls (1999), s. 492.

2 Jag kommer i denna uppsats genomgéende att anvanda mig av Annika Perssons
dversattning fran 1999 — Rawls (1999) — utgiven pa Daidalos férlag.

3 Jag vill rikta ett stort tack till Lars O Ericsson for inspirerande samtal och upp-
muntran att skriva denna artikel. Artikelns brister ar endast jag sjalv ansvarig for.

4 Rawls (1999), s. 245.

5 Rawls (1999), s. 37.

6 Elster (1986), s. 1.

7 Jag foljer har den terminologi som Hare (1973) introducerade: POP = People in the
Original Position.

8 Rawls (1999), s. 149.

9 Se Sen (1988), kapitel 1, fotnot 4.

10 Nedanstéende resonemang bygger pa Sen (1988), kapitel 1 och 17, vilket &r de
kapitel Rawls hanvisar till i en fotnot: se Rawls (1999), s. 149 resp. s. 141.

11 Vi kan lata R sta for relationen »atminstone lika bra som, eller battre an». For en
diskussion av rationalitet och binara relationer, se Sen (1987).

12 (1) kan man betrakta som ett sundhetsvillkor snarare &n som ett rationalitesvillkor;
(2) ar nddvandigt att anta, i annat fall existerar det inte nagon valfunktion som i handling
uttrycker POPsens preferenser; (3) ar ett rent rationalitetsvillkor.

13 Se Sen (1988), kapitel 1 och 1. Mgjligen ligger det ytterligare antaganden dalda
i Rawls ursprungssituation. Arrow (1987a) havdar t.ex. att det implicit i Rawls differ-
ensprincip ligger ett antagade om att POPsens preferensordningar &r oberoende av
irrelevanta alternativ.

14 Se Sen (1988), s. 16.

15 Rawls (1999), s. 149.

16 Dvs. preferenserna antas vara reflexiva, fullstandiga och transitiva. Méjligen kan
man lagga till ytterligare ett (eller flera) antagande(n) om preferensernas egenskaper i
Brennans modell, men det férhallandet spelar ingen roll for diskussionen i denna artikel.

17 Eftersom det inte spelar nagon roll for analysen om man antar att det finns tva eller
flera individer i den varld som analyseras, féljer jag har Brennans modellspecifikation.

18 For en diskussion av valfunktioner resp. nyttofunktioner, se Sen (1987).

19 Jamfér denna klassificering med Nozik (2004) diskussion av avundsjuka mm.; se
s. 301—316, speciellt vad Nozik s&ger i fotnot pa s. 309; se d&ven Hammond (1987b)

20 Man kan dessutom se altruism som ett exempel pé en viss klass av osjalviskhet.
Hammond (1987a) citerar en studie dar altruism kategoriseras som »... one of the \mo-
dalities> of unselfishness».

21 Rawls (1999), s. 189—190.

29 Ett enkelt satt att modellera altruism skulle vara att formulera om antagande (a)
i Brennans modell, sa att individen upplever positiv nytta av andras inkomster. Och det
kanske ar ett rimligt antagande. De flesta gar nog med pa att ett samhélle blir mer
dragligt att leva i om den allmanna inkomstnivan (eller for den delen, nivan pa indexet
for sociala primara nyttigheter) ar sa hdg som mdgjligt, &ven om det knappast kan be-
traktas som ett tillréckligt villkor for att det ska vara sa. Men det finns &ven andra satt
att modellera altruism, och dessutom andra méjliga former av interdependence mellan
individerna i modellen.
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23 Rawls (1999), s. 150.

24 Rawls (1999), s. 490.

25 Se Hare (1973): POL = People in Ordinary Life.

26 Rawls (1999), s. 493.

27 Rawls (1999), s. 492.

28 Rawls (1999), s. 490.

29 Rawls (1999), s. 492—493.

30 Rawls (1999), s. 407—498.

31 Att Rawls stipulerar att avund ar en icke-moralisk kansla, gor det méjligt for
honom att definiera POPsen som icke-avundsjuka och &nda klara sig ifran att fora in
— vad som konventionellt betraktas som ett — moraliskt begrepp i grundvalen for sin
rattviseteori. Men Rawls behdver daven hantera den avund som uppstar d& »skillnaderna
Overskridit vissa granser»; genom att definierade denna som »harm» kan han havda att
de utjgmningskrav som uppstar om skillnaderna mellan POPsen ser ut att bli for stora,
inte har avund som grund.

32 Rawls (1999), s. 490.

33 For en diskussion av denna fragestallning: se t.ex. Arrow (1987b) eller Sen (1977)
for en konceptuell analys av fragestéliningen; fér en empirisk diskussion, se Roth och
Kagel (1995).

34 Sen (1987) tar upp detta problem med teorin for rationella val, och citerar Patrick
Suppes som papekat att: »... the standard normative model of expected utility can be
satisfied by cognitive and moral idiots ... Put another way, the consistency of computa-
tions required by expected-utility models does not gurantee the exercise of judgement
and wisdom in the traditional way ...» (s. 73=74).

35 Detta ar en tankefigur som jag fatt ifran Neess (2005). Han skriver: »Med »man-
nikans natur menar inte Spinoza alla aspekter hos manniskan, utan nagot som &r grund-
laggande hos oss. Detta grundlaggande kommer upp till ytan i form av det han kallar
ratios rést. Den konventionella éverséttningen av ratio ar »férnufteb. Men det vi idag
kallar férnuft, ar valdigt olikt det filosofer p& 1600-talet karakteriserade som ratio. Nar
vi star infor viktiga handlingsval, &r det ratio som sager oss vilket val som ar i harmoni
med méanniskans natur. Manniskans natur &r enligt Spinoza sadan att handlingsvalen
som utpekas av ratio som de riktiga, ar val utifran aktiva, positiva kanslor, inte av passiva,
negativa kanslor. Pa sa satt hjélper ratio oss att transformera negativa kanslor i riktning
mot positiva» (s. 20—21). Och Spinoza menar, enligt Neess, att avundsjuka &r en passiv
affekt i forhallande till var natur genom att den inte later nagot av var essens komma till
uttryck (s. 92).
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