- JOHN RAWLS OM CIVIL OLYDNAD

Tomas Mdansson

NAR, OM NAGONSIN, ir det moraliskt ritt att utova civil olydnad?'
Ett intressant och inflytelserikt svar pd frigan finns i John Rawls
bok A Theory of Justice (TT). Enligt Rawls 4r man med vissa reserva-
tioner berittigad att utova civil olydnad nir man uppfyller tre vill-
kor, som jag kallar orittvisevillkoret, laglighetsvillkoret och fatalig-
hetsvillkoret. Villkoren har kritiserats av bland annat Peter Singer
och Vinit Haksar. Mitt intryck ir att mycket av kritiken bygger pa
missforstand eller dr forfelad pd annat site, vilket inte ir si konstigt
eftersom Rawls ritefirdigandeteori dr en svarbegriplig teori.

For att kunna férstd denna teori méste man bemoda sig om att ta
del av de forutsittningar som Rawls byggt den pa, och dven forsoka
forstd hur Rawls tinker sig att villkoren ska uppfattas. Nedan tar jag
mig an dessa uppgifter. Jag redogér for viktiga forutsiteningar i av-
shitten »nistan rittvisa samhillen», »den naturliga riteviseplikten
och lydnadsplikten» och »Rawls definition av civil olydnad». (Jag
kommer inte att ifrigasitta dessa forutsittningar.) Dérefter kritise-
rar jag tre forslag pd hur orittvise-, laglighets- och fitalighetsvill-
koret ska uppfattas. De ska varken uppfattas som nédvindiga vill-
kor, tillrickliga villkor eller tumregler. Istillet foreslar jag ett fjirde
synsitt: villkoren anger omstindigheter under vilka lydnadsplikten
overtrumfas. Slutligen kritiserar och férsvarar jag villkoren var for
sig givet forutsittningarna. I samband med detta tillbakavisas Sing-
ers och Haksars kritik. Ett viktigt resultat ir att givet Rawls forut-
sittningar sd dr endast laglighetsvillkoret rimligt. Orittvisevillkoret
bor modifieras och fitalighetsvillkoret forkastas.

Nastan rattvisa samhéllen
RAWLS DISKUTERAR CIVIL olydnad endast inom ramen for nis-
tan rittvisa samhillen eller stater:

[This theory [of civil disobedience] is designed only for the
special case of a nearly just society, one that is well-ordered for
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the most part but in which some serious violations of justice ne-
vertheless do occur. ... T assume that a state of near justice requi-
res a democratic regime, ... (T] s. 363. Jfr TJ s. 351f, 382, 386f.)

Ett néistan rétrvist samhdlle eller star karaktiriseras alltsa av att det har
nigon form av demokratiskt styre och ér till stérsta delen vilordnat,
men att det trots allt forekommer ndgra allvarliga orittvisor. (Rawls
verkar ha i dtanke en timligen ideal representativ demokrati - jfr TJ
s. 227f.) Jag néjer mig hir med att utveckla Rawls tankegdngar om
»till storsta delen vilordnade samhillen». Om vdlordnade samhillen
siger Rawls bland annat:

[A] society is well-ordered when it is not only designed to ad-
vance the good of its members but when it is also effectively re-
gulated by a public conception of justice. That is, it is a society in
which (1) everyone accepts and knows that the others accept the
same principles of justice, and (2) the basic social institutions
generally satisfy and are generally known to satisfy these prin-
ciples. (TJ s. 4f, jfr s. 453ff.)

Now, a well-ordered society is also regulated by its public
conception of justice. This fact implies [3] that its members have
a strong and normally effective desire to act as the principles of
justice require. (T s. 454, jfr s. 312.)

Kanske bor man med ledning av dessa citat forsta et rill stirsta delen
vilordnat samhille som ett samhille eller stat vari:

(1*) De flesta accepterar ungefir samma rittviseprinciper och de
flesta vet detta.

(2*) De grundliggande institutionerna ir till stor del i enlighet
med dessa rittviseprinciper och de flesta vet detta. Rawls exem-
pel pa grundliggande institutioner dr konstitutionen, lagar som
reglerar och férdelar fundamentala fri- och rittigheter, lagar som
reglerar marknaden, det privata dgandet och den monogama fa-
miljen (jfr T s. 7).

(3*) De flesta har normalt en stark och effektiv onskan att agera
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i enlighet med vad rittviseprinciperna kriver, de har en stark
kinsla for ricevisa (jfr TJ s. 312, s. 505).

Mig veterligen uttalar sig Rawls inte i frigan om det funnits, finns
eller kommer att finnas existerande sambhillen eller stater som rim-
ligen kan klassificeras som nistan rittvisa. Rawls siger visserligen
att »[e]xisting societies are of course seldom well-ordered in this
sense, for what is just and unjust is usually in dispute.» (T7J s. 4f),
men det verkar otroligt att Rawls anser att ndgon hittills existeran-
de stat, till exempel USA, uppfyller (1*), (2*) och (3*). Exempelvis
verkar det inte som om de flesta i USA accepterar ungefir samma
rittviseprinciper eller att de flesta i USA vet eller ens tror att sam-
hillets grundliggande institutioner ér rittvisa. (Brian Barry péstér,
utan citat, att Rawls anser att USA ir ett nistan ritevist samhille.
Barry anser att »it seems clear from the whole context» (Barry
s. 141), men jag kan av ovanstiende skil inte se att detta skulle vara
»clear».)

Rawls diskussion verkar alltsa inte gilla den civila olydnad som
utdvats i hittills existerande stater, men den kan ind& ha implika-
tioner fér den olydnad som utévas i existerande stater. Om man
finner att det 4r moraliskt ritt att utdva en viss form av civil olyd-
nad i en nistan rittvis stat, s accepterar man nog ocksa att det vore
moraliskt ritt att utéva sddan olydnad i mindre ideala stater som
till exempel Sverige eller USA. Rawls hivdar att det dr moraliskt
ritt att utéva vissa former av civil olydnad i nistan rittvisa stater
- mer om detta nedan.

Den naturliga réattviseplikten och lydnadsplikten

I NASTAN RATTVISA samhillen omfattas medborgarna av den na-
turliga rantviseplikten (»the natural duty of justice» ). Denna plikt dr
en tungt vigande moralisk prima facie-plikt som, grovt sagt, kriver
att man stodjer och fogar sig efter rittvisa institutioner nir de exis-
terar, och deltar i etablerandet av rittvisa institutioner nir de inte
existerar (jfr T s. 115, s. 334f). Den naturliga rittviseplikten medfor
att medlemmarna i nistan rittvisa samhillen har en moralisk prima
facie-plikt att lyda lagarna (TJ s. 353-355, s. 389). Den sistnimnda
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plikten kallas hidanefter lydnadsplikten. Lydnadsplikten giller inte
bara rittvisa lagar utan dven orittvisa lagar, under férutsittning att
de inte ir allefor oridtevisa (T] s. 350-357, s. 389). Exempel pé alltfor
orittvisa lagar dr lagar som krinker fundamentala fri- och rittig-
heter (T s. 355). Orittvisor kan uppkomma i timligen vilordnade
stater, eftersom majoriteter eller koalitioner av minoriteter kan
bega misstag: »if not from a lack of knowledge and judgment, then
as a result of narrow and self-interested views.» (T7 s. 354.)

Problemet med civil olydnad ir, enligt Rawls, att faststilla nir
lydnadsplikten ¢vertrumfas av plikten att motverka orittvisor och
ritten att forsvara fri- och rittigheter (TJ s. 363). Jag dterkommer
till detta efter definitionsavsnittet.

Rawls definition av civil olydnad

JAG TROR ATT f6ljande definition triffar timligen vil vad Rawls
menar med civil olydnad. Man utivar civil olydnad om och endast om
man utifran sina vil genomtinkta dverrygelser, offentligr och ickevildsamr
bryter mot lagen, och lagbrottet dir en politisk handling (jfr T] s. 364-368,
jfr dven s. 368-371, s. 384f). Dessutom mdste man vara villig att accep-
tera de juridiska konsekvenserna av lagbrottet ('T7J s. 366).

I shall begin by defining civil disobedience as a public, nonvio-
lent, conscientious yet political act contrary to law usually done
with the aim of bringing about a change in the law or policies of
the government. By acting in this way one addresses the sense
of justice of the majority of the community and declares that in
one’s considered opinion the principles of social cooperation
among free and equal men are not being respected. (T7 s. 364.)

Det spelar inte ndgon roll for argumentationen nedan hur man nir-
mare bestimt forstdr uttrycken i definitionen. Jag underldter dirfor
att siga nigot mer om dem. Emellertid dr det svirt att férstd Rawls
om man inte kdnner till vad han menar med »politisk handling».
Politisk handling ir en mycket ovanlig komponent i en definition
av civil olydnad (jfr Méansson s. 2947, s. 184-194).

[Clivil disobedience is a political act not only in the sense that it is
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addressed to the majority that holds political power, but also be-
cause it is an act guided and justified by political principles, that
is, by the principles of justice which regulate the constitution
and social institutions generally. In justifying civil disobedience
one does not appeal to principles of personal morality or to re-
ligious doctrines, though these may coincide with and support
one’s claims; and it goes without saying that civil disobedience
cannot be grounded solely on group or self-interest. Instead one
invokes the commonly shared conception of justice that under-
lies the political order. (T] s. 365. Min kursiv.)

Om jag forstatt Rawls rite, s& ir civil olydnad en politisk handling i
foljande avseenden: (i) olydnaden ir en vidjan som riktar sig till
den majoritet som har den politiska makten i samhillet: en vidjan
om att den ska korrigera nagot, till exempel en lag eller en politik
som aktivisten tror stér i strid med vissa rittviseprinciper, (ii) akti-
visten tror att olydnaden kan rictfirdigas med hjilp av de rictvise-
principer som generellt reglerar de grundliggande institutionerna
i samhillet,?och (iii) aktivisten argumenterar {or sin olydnad med
hanvisning till dessa principer. (Jfr TJ s. 364—-366.)

Det ir ndgot oklart vad det dr for rittviseprinciper som Rawls
dsyftar. En tolkning ir att han endast asyftar frihesprincipen, prin-
cipen om jamlika chanser och differensprincipen (eller med andra ord
»the principle of equal liberty», »the principle of fair equality of
opportunity» och »the difference principle».) Lat oss kalla de tre
principerna for Rawls rdtrviseprinciper. (En kortfattad redogorelse for
dessa principer finns i f6ljande not.?) Rawls rittviseprinciper regle-
rar institutionerna i ett (nistan) rictvist samhaille enligt Rawls, och
endast dessa principer for institutioner férekommer i de sektioner i
TJ som behandlar civil olydnad (dvs. sektion 55, 57, 59).

En annan tolkning ir att férutom Rawls rittviseprinciper si kan
ocksad andra rittviseprinciper komma ifrdga. Rawls nimner dock
inte ndgon annan rittviseprincip for institutioner i sin diskussion
angdende civil olydnad. Vi kan hélla det 6ppet vilken av de bada
tolkningarna som édr den mest rimliga.

Om jag tolkat Rawls ritt, si dr det allesd sant per definition att
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civil olydnad vigleds av ndgon av Rawls rittviseprinciper (eller na-
gon annan rittviseprincip som inte artikulerats av Rawls) och utgor
en vidjan om att majoriteten ska korrigera en (férment) orittvisa i
ljuset av denna princip. Rawls jimfor civil olydnad med att halla ett
offentligt tal (s. 366). Civil olydnad ér alltsi ett sitt fér minoriteten
att sinda ett budskap till majoriteten om att de misstinker att en
rittviseprincip krinkts.

Kravet politisk handling utesluter enligt Rawls att civil olydnad
kan utévas enbart med vigledning av religiésa doktriner eller i ren-
odlat egenintresse (T] s. 365). Visserligen tilliter Rawls definition
att den civilt olydige kan ha andra skil for sin olydnad in rittvise-
skil, men rittviseskilet maste ocks3 finnas med. Det ir alltsa oklart
om det funnits religiésa fundamentalister som utévat civil olydnad
i Rawls mening. Rawls dr medveten om att hans definition ir rela-
tive sniv (T] s. 368, s. 364: not 19).

Det dr emellertid osikert om Rawls dr medveten om att hans de-
finition 4r sd sniv att det kanske inte funnits ndgon civil olydnad i
hittills existerande stater. Detta da civil olydnad per definition »in-
vokes the commonly shared conception of justice that underlies the
political order» (TJ s. 365) och en sddan rittviseuppfattning verkar
saknas i hittills existerande stater. Jag kinner inte till ndgon hittills
existerande stat vari det existerar en gemensam och offentlig ritt-
viseuppfattning. Exempelvis kidnner jag inte till nigon stat vari de
flesta accepterar ungefir samma rittviseprinciper och vari de flesta
vet eller ens tror att de grundliggande institutionerna ir rittvisa.

Peter Singer tar fasta pa att Rawls sdger att »in justifying civil
disobedience one does not appeal to principles of personal mora-
lity or to religious doctrines . . . Instead one invokes the commonly
shared conception of justice that underlies the political order.» (T
s. 365. Singer s. 86-89.) Detta foranleder Singer att stilla tvi frigor:

[I]f disobedience is an appeal to the community, why can it only
be an appeal which invokes principles which the community al-
ready accepts? Why could one not be justified in disobeying in
order to ask the majority to alter or extend the shared concep-
tion of justice? (Singer s. 88.)
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Singer foérsoker antyda att Rawls menar att man inte kan vara be-
rittigad att utova (civil) olydnad i syfte att fA majoriteten att indra
den gemensamma rittviseuppfattningen, och dessutom antyda att
detta utgor ett problem fér Rawls. Singer forutsitter att man kan
vara berittigad att utéva (civil) olydnad i syfte att f4 majoriteten att
indra den gemensamma rittviseuppfattningen.

Rawls kan svara Singer pa foljande sitt: man kan, per definition,
inte utova civil olydnad i syfte att fA majoriteten att indra den ge-
mensamma rittviseuppfattningen. Om man inte kan utova civil
olydnad i detta syfte, si dr Rawls definition timligen sniv. Detta
ir som mest ett problem angiende vilken definition som bér viljas
inom ramen fér Rawls syften. Jag viljer att utgd frin Rawls defini-
tion. Om man utgir frdn en annan definition in Rawls definition
nir man diskuterar Rawls rittfirdigandeteori, si ir risken stor att
man missférstir denna teori.

Jag ser inte ndgot hinder for att Rawls kan anse att man kan vara
berittigad att utdva olydnad som liknar civil olydnad, i syfte att
fi majoriteten att indra den gemensamma rittviseuppfattningen.
Rawls havdar ju att man kan vara berittigad att utéva andra former
av olydnad in civil olydnad: »I do not at all mean to say that only
this form of dissent [civil disobedience] is ever justified in a demo-
cratic state.» (T7J s. 364, fotnot 19.) » Now in certain circumstances
militant action and other kinds of resistance are surely justified.»
(TJ s. 368.) Rawls kan dirfér anse att man ibland kan vara berit-
tigad att utdva olydnad i syfte att fi majoriteten att dndra den ge-
mensamma rittviseuppfattningen.

A andra sidan, om Rawls anser att den gemensamma rittvise-
uppfattningen i nistan rittvisa samhillen endast bestar av Rawls
rittviseprinciper, s kanske Rawls maste gd med pd att man inte
kan vara berittigad att utdva olydnad i syfte att indra denna ritevi-
seuppfattning. Detta dd Rawls formodligen anser att den rittvise-
uppfattning som bestdr av Rawls rittviseprinciper ir mer rimlig ur
moralisk synvinkel dn de rittviseuppfattningar som inte bestir av
dessa principer. (Rawls anser ju, som bekant, att Rawls rittviseprin-
ciper skulle viljas av parter i en ursprungsposition som priglas av
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opartiskhet med mera, och dessutom anser han att dessa principer
ir forenliga med vira mest genomtinkta moraliska omdémen.) Om
detta dr korrekt, s& kan man nog inte vara berittigad enligt Rawls
att pddyvla medborgarna i nistan rittvisa samhillen en annan ritt-
viseuppfattning in den som bestdr av Rawls rittviseprinciper. Det
ir dock oklart om Rawls anser att den gemensamma rittviseupp-
fattningen i nistan rittvisa samhillen endast bestar av Rawls ritevi-
seprinciper (jimfér karaktiristiken av sidana samhillen ovan). Det
verkar inte finnas fog for att tro att Rawls anser eller maste anse att
man inte kan vara berittigad att utéva olydnad i syfte att fA majori-
teten att dndra rittviseuppfattning.

Sammanfattningsvis: Rawls definition av civil olydnad ir mycket
snidv. Den dr sd sniv att det dr oklart om det éverhuvudtaget uts-
vats nagon civil olydnad i nigon hittills existerande stat. Detta bor
ses mer som ett tydliggorande av Rawls definition dn som en kritik
av den. Diskussionen nedan utgér frin Rawls definition.

Rawls réattfardigandevillkor pé& civil olydnad

RAWLS HAVDAR MED vissa reservationer att en minoritet ar mo-
raliskt berittigad att utéva civil olydnad i ett nistan ritevist sam-
hille, nir minoriteten utdvar civil olydnad som uppfyller foljande
villkor: (jfr TJ s. 371-375)

(1) Den civila olydnaden ir en protest mot ett klart fall av grov
orittvisa. (Detta villkor kallar jag ordtrvisevillkoret.)

(2) Den civila olydnaden har foregétts av lagliga, men misslycka-
de, férsok att korrigera orittvisan. (Detta kallar jag laglighersvill-
koret.)

(3) Den civila olydnaden utévas nir hogst ett fital andra mino-
riteter i sambhillet uppfyller orittvise- och laglighetsvillkoret.
(Detta kallar jag faralighetsvillkoret.)

Ett grundliggande problem dr hur man ska uppfatta villkoren.
Hugo Adam Bedau hivdar i ett standardverk om civil olydnad att
Rawls forsokt ange nodvindiga och tillrickliga villkor pd berittigad
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civil olydnad. (Bedau s. 12. Jfr Carter s. 32 och Haksar s. 152.) Sum-
ner har en annan asikt: han menar att villkoren bor uppfattas som
tumregler, och att det dr oklart om Rawls uppfattar villkoren som
tumregler. (Sumner s. 4o0. Jfr Sabl s. 313, s. 322.) Jag kommer nedan
att diskutera och forkasta deras forslag. Direfter lanserar jag ett an-
nat férslag pa hur man kan férsté villkoren: de anger omstindighe-
ter under vilka lydnadsplikten normalt évertrumfas. Sedan diskute-
rar jag orittvise-, laglighets- och fitalighetsvillkoret var for sig.

(A4) De tre villkoren anger nodvindiga villkor pa berdttigad civil olyd-
nad: Om Rawls anser att en civil olydnadsaktion ir berittigad en-
dast om den uppfyller samtliga tre villkor eller anser att det inte kan
finnas civil olydnad som ir berittigad utan att uppfylla villkoren, si
ir det friga om nodvindiga villkor enligt Rawls. Emellertid siger
Rawls att det finns situationer vari villkoren inte giller och att an-
dra argument kan ges for civil olydnad:

Of course, the conditions enumerated should be taken as pre-
sumptions; no doubt there will be situations when they do not
hold, and other arguments could be given for civil disobedience.

(T]s. 371.)

Rawls anser alltsd inte att de tre villkoren dr nédvindiga villkor.
Detta ir intressant med tanke pad atc Rawls kritiserats pa foljande
sitt: Rawls pastiende ast man endast kan vara berdttigad att utiva ci-
vil olydnad i protest mot ordtrvisor ir orimligt, eftersom man kan vara
berittigad att utéva civil olydnad av andra skil dn riteviseskal (jfr
Singer s. 9o och List s. 188f). Exempelvis hivdar Singer att:

If we combine this view [we do not owe animals justice| with the
idea that the justification of civil disobedience must be in terms
of justice, we can see that Rawls is committed to holding that
no amount of cruelty to animals can justify disobedience. Rawls
would no doubt admit that severe and widespread cruelty to ani-
mals would be a great moral evil, but his position requires him to
say that the licensing, or even the promotion of such cruelty by
a government (.. .) could not possibly justify civil disobedience,
whereas something less serious would justify disobedience if it
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were contrary to the shared conception of justice. This is a sur-
prising and I think implausible conclusion. (Singer s. 9o. Hag-
tvet instimmer i kritiken, se Hagtvet s. 88f.)

Singers kritik ir missriktad eftersom Rawls inte gor ansprak pa att
ha angett nédvindiga villkor pd berittigad civil olydnad.* Nigon
vill kanske invinda pa foljande sitt: daven om Rawls inte anser att
samtliga villkor méste vara uppfyllda, si anser Rawls att orittvise-
villkoret méste vara uppfyllt. Jag har dock inte funnit nigot text-
stod for att Rawls anser att orittvisevillkoret méiste vara uppfylle.
Tvirtom, det finns en del som talar mot detta. Rawls talar om oritt-
visevillkoret som en »presumption» (TJ s. 373). Dessutom verkar
Rawls kunna anse att det dr mojligt ate ritefirdiga olydnad i protest
mot att djur pligas med hinvisning till annat in orittvisor. Rawls
hivdar att hans rittviseteori »justice as fairness» (i vilken Rawls
rittviseprinciper ingar)

fails to embrace all moral relationships, since it would seem ... to
leave out of account how we are to conduct ourselves toward ani-
mals and the rest of nature. I do not contend that the contract no-
tion offers a way to approach these questions which are certainly
of first importance; and I shall have to put them aside. (TJ s. 17.)

Sammanfattningsvis: Rawls anser p goda grunder att de tre villko-
ren inte ir nodvindiga villkor pé berittigad civil olydnad.

(B) De tre villkoren anger tillrickliga villkor pd berdttigad civil olyd-
nad: Om Rawls anser att en civil olydnadshandling automatiskt ar
berittigad om den uppfyller villkoren, s ir villkoren tillsammans
tillrickliga villkor enligt Rawls. Rawls siger dock explicit att:

These conditions are not exhaustive; some allowance still has to
be made for the possibility of injury to third parties, to the inno-
cent, so to speak. But I assume that they cover the main points.

(TJ s. 375f.)

Rawls verkar alltsd inte anse att villkoren ir tillrickliga villkor pa
grund av mojligheten att tredje part, de oskyldiga, skadas. Hir in-
stiller sig tvé frigor.
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(i) Hur kan ndgon skadas pa grund av civil olydnad som ju per
definition ir ickevildsamt? Rawls ger oss inget svar pé frigan, men
ett mojligt svar utgar frin skillnaden mellan att faktiske skada och
att sannolikt skada. Olydnadsaktioner som sannolikt skadar oskyl-
diga ir inte civil olydnad, eftersom de inte uppfyller Rawls icke-
valdskriterium: »To engage in violent acts likely to injure and to
hurt is incompatible with civil disobedience as a mode of address.»
(TJ s. 366.) Diremot kan aktioner som faktiskt skadar oskyldiga
vara civil olydnad. Anta, till exempel, att djurrittsaktivister olagli-
gen marscherar nakna genom stadens gator under parollen »hellre
naken in i pils», och att ndgon dor i hjirtattack pa grund av detta
nakna faktum, och att de inte rimligen kunde ha forutsett denna
konsekvens av aktionen. Om aktionen i ¢vrigt gite fredligt till, sa
kan den uppfylla Rawls ickevaldskriterium. Diremot var den kan-
ske inte berittigad, eftersom den bidrog till att orsaka en persons
dod.

(ii) Varfoér formulerar Rawls inte om »some allowance still has
to be made for the possibility of injury to third parties, to the in-
nocent, so to speak» till ett sjilvstindigt rittfirdigandevillkor, till
exempel: (4) minoritetens civila olydnad orsakar inte att tredje part, de
oskyldiga, skadas? Hur som helst, iven om Rawls anser att (4) dr ett
rittfirdigandevillkor (han siger inget mer om detta), sd dr det inda
en 6ppen friga om han anser att de fyra villkoren tillsammans ut-
gor tillrickliga villkor pa berittigad civil olydnad. Dirfor limnar
jag det »det fjirde villkoret» dirhin.

Rawls anser, sammanfattningsvis, att de tre villkoren inte utgor
tillrickliga villkor pa berittigad civil olydnad, och han verkar ha ett
gott skl for sin asikt. Lt oss diskutera nista férslag pa hur man ska
forstd villkoren.

(C) De tre villkoren dr tumregler: Sumner ir visserligen osiker pd om
Rawls anser att villkoren dr tumregler, men han anser att det r si de
bor forstas: »If the natural duty of justice is a maximizing duty then
these conditions must be reduced (as they should anyway) to mere
guidelines, rules of thumb.» (Sumner s. 40, jfr s. 38-41. Sumner {6r-
stdr den naturliga riteviseplikten som en plikt att maximera rittvisa.)
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Det dr inte klart vad Sumner avser med tumregler, men det verkar
rimligt att tro att han kan gi med pé foljande (jfr Sumner s. 38-41).
Tumregler ir en sorts verktyg som man tar till f6r att kunna uppna
ndgorlunda klart definierade mél som ér svira att veta hur de ska
uppnis. Troligtvis anser Rawls att malet ér att de grundliggande in-
stitutionerna blir sa rittvisa som mojligt i de avseenden som anges
av Rawls rittviseprinciper. Det dr dock svért att veta vad man mer
konkret ska gora for att uppna rittvisa i Rawls tappning. Dirfor ir
det mojligt att Rawls anser eller bér anse att om medborgarna ef-
terlever rittfirdigandevillkoren, s medfér detta mer rittvisa in om
de inte efterlever dem. Det finns ett citat som kanske stodjer detta:

If after a decent period of time to allow for reasonable political
appeals in the normal way, citizens were to dissent by civil dis-
obedience when infractions of the basic liberties occurred, these
liberties would, it seems, be more rather than less secure. For
these reasons, then, the parties [in the original position] would
adopt the conditions defining justified civil disobedience as a
way of setting up, within the limits of fidelity to law, a final de-
vice to maintain the stability of a just constitution. (TJ s. 384. Se
Minsson s. 153ff angiende Rawls asikter om stabilitet.)

Det bor pépekas att detta dr den enda formulering jag hittat hos
Rawls som med lite god vilja kan férstds som att han menar ate vill-
koren (&tminstone orittvise- och laglighetsvillkoret) dr tumregler.
Oavsett om Rawls anser att villkoren dr tumregler eller ej, si finns
det skil att tro att man inte bor forstd dem som tumregler.

For det forsta, en tumregel bor utformas pé sd sitt att man nigor-
lunda litt kan veta om man efterlever den. Om syftet med att inféra
en tumregel dr att man ska (fi forbittrade mojligheter att) uppna
ett nagorlunda klart definierat mal, si dr det lampligt att kriva att
det ska vara nagorlunda litt att veta att man efterlever regeln ifraga.
Om det ir svért att veta huruvida man efterlever tumregeln, s tji-
nar det inte mycket till att infora den. Det ir svért att veta om man
efterlever Rawls rittfirdigandevillkor. Jag dterkommer till svérig-
heterna med att veta om man efterlever orittvisevillkoret. Nir det
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giller laglighetsvillkoret, si menar Rawls att det finns grinser fér
hur minga lagliga protester som bor forega en civil olydnadsaktion
(se nedan). Detta medfér att det blir svirt att veta om man efterlevt
laglighetsvillkoret. Aven om det ir relativt lite att faststilla att en
olydnadsaktion foregatts av lagliga forsok att korrigera orittvisan,
sd dr det svart att faststilla att aktionen foregatts av zillrdckligt med
sddana forsok.

Det ir ocksé svirt att veta om man efterlever fitalighetsvillkoret.
Exempelvis dr det svért att veta om andra minoriteter utévar civil
olydnad i protest mot orittvisor som ir grova, och svirt att veta om
andras civila olydnad foregatts av ett tillrickligt antal lagliga protes-
ter. (Ju stoérre samhille, desto svarare ir det att nd kunskap i dessa
frigor.) Om det dr svart att veta huruvida man uppfyllt villkoren, si
ir de inte limpliga som tumregler.

For det andra, det finns inga goda skil att tro att ett allmint ef-
terlevande av de tre villkoren skulle generera mer rittvisa in om
de inte efterlevdes allmint. Om det i konkreta situationer dr svart
att veta hur man ska uppna mélet maximal rittvisa, sd dr det minst
lika svért att veta vilka tumregler som leder dit. Nu ska man ju inte
bara ta stillning till om en partikulir handling leder till mer ritt-
visa jimfért med alternativa handlingar, utan dven ta stillning till
om en hel klass av handlingar leder till mer rittvisa jaimfort med
alternativa handlingar. Det finns inga goda skil att tro att den klass
av handlingar som utférs i enlighet med tumregeln har bittre kon-
sekvenser med avseende pé rittvisa, an handlingar som bryter mot
tumregeln.

De tre rittfirdigandevillkoren bor dirfér inte uppfattas som
tumregler, oavsett hur Rawls uppfattar dem.

Forslagen A, B och C verkar alltsd inte utgora bra forslag pa hur
man ska forstd ricefirdigandevillkoren. Dirfor dristar jag mig till
att ge ett annat forslag: (D) De tre villkoren anger omstindigheter under
vilka lydnadsplikten normalt dvertrumfas. Rawls kan stilla sig bakom
detta forslag. Enligt Rawls dr problemet med civil olydnad att fast-
stilla nir lydnadsplikten évertrumfas av plikten att motverka oritt-
visor och ritten att forsvara sina fri- och rittigheter (TJ s. 363). Han
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siger dven: »Certainly in a state of near justice there is a presump-
tion in favor of compliance [with the law] in the absence of strong
reasons to the contrary.» (T s. 389.) Det verkar alltsd rimligt att
tro att Rawls med villkoren férsoker specificera nir lydnadsplikten
overtrumfas. Om man uppfyller villkoren, s& kan man sigas ha ett
starkt skl for att man dr berittigad att utéva civil olydnad, och for-
modligen ett s starkt skil att det 6vertrumfar lydnadsplikten. Lt
oss ha ovanstdende i bakhuvudet nir vi nu 6vergar till ate diskutera
villkoren var for sig.

Orattvisevillkoret

(TJ s. 371-373.) Rawls hivdar med vissa reservationer att en minori-
tet dr berittigad att utdva civil olydnad nir den forutom laglighets-
och fatalighetsvillkoret uppfyller ordrrvisevillkoret, det vill siga nir
minoritetens civila olydnad ér en protest mot ett klart fall av grov oréittvisa.
Enligt Rawls verkar det vettigt att begrinsa berittigad civil olydnad
till klara och grova orittvisor, eftersom civil olydnad per definition
ir en politisk handling.

Now if one views such disobedience as a political act addressed
to the sense of justice of the community, then it seems reasona-
ble, other things equal, to limit it to instances of substantial and
clear injustice, and preferably to those which block in the way to
removing other injustices. (T s. 372.)

A andra sidan kan man undra varfor det att civil olydnad ér en po-
litisk handling skulle gora det vettigt att begrinsa berittigad civil
olydnad till klara och grova orittvisor, snarare in till orittvisor.
Dessutom dr det svért att forstd hur Rawls éverhuvudtaget kan
komma fram till en moralisk utsaga (man dr med vissa reservationer
berdttigad att utova civil olydnad i protest mot klara och grova orirtvisor)
fran en icke-moralisk utsaga (civil olydnad dr per definition en politisk
handling).

Foljande utgor kanske en bittre motivering for att det ska vara
friga om grov orittvisa enligt Rawls. Det dr mojligt att Rawls anser
att en orittvisa som inte dr grov (och inte uppfattas som grov) inte
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erbjuder ett tillrickligt starke skil for ate bryta mot lagen i protest
mot orittvisan. Ritten att bryta mot lagen i protest mot icke-grova
orittvisor, om det finns en sddan ritt, dvertrumfas av den moraliska
plikten att lyda lagen. Rawls anser att man har en plikt att lyda dven
orittvisa lagar, under férutsittning att de inte ir alltfor ordttvisa.

Jag har diremot svart att se att Rawls har ndgot argument for att
orittvisan ska vara klar. Lt oss uppehélla oss ett slag vid kravet pa
klarhet. Enligt Rawls ir det normalt inte limpligt att anviinda civil
olydnad i protest mot krinkningar av differensprincipen, eftersom
det dr svirt att avgdra nir principen krinkts och det inte gir att
gora det tillricklige tydligt for majoriteten att en krinkning skett.
Nir man ska ta stillning till om differensprincipen krinkts, till ex-
empel av en skattelag, si miste man ta stillning till stora ming-
der svértolkad information av ekonomisk och statistisk karakeir.
Dessutom fir man stora svirigheter att évertyga majoriteten om att
ens bedomningar inte dr utslag av sjilvbedrigeri, egenintresse, 6ns-
ketinkande, fordomar och rena gissningar. Dirfér bor man enligt
Rawls 6verldta frigor om differensprincipen till den normala poli-
tiska beslutsprocessen, under férutsittning att nédvindiga fri- och
rittigheter ir tryggade.

Det ir, enligt Rawls, mer limpligt att anvinda civil olydnad i
protest mot krinkningar av frihetsprincipen och principen om jim-
lika chanser. Rawls hivdar att det visserligen inte alltid dr ldte atc
veta nir dessa principer krinkts, men att det trots allt finns ménga
klara exempel. Exempelvis nir vissa minoriteter férvigras rostritt
eller forvigras inneha vissa dmbeten eller egendom, eller forvigras
rora sig frite, eller nir vissa religiosa grupper fortrycks for sin religi-
ons skull - » these injustices may be obvious to all.» (T7 s. 372.)

Vinit Haksar hivdar att »it seems to me that Rawls is quite
wrong here» (s. 167) och skilet f6r detta verkar vara:

Sometimes the claims of a particular liberty will have to be ba-
lanced against claims of another liberty, and sometimes they
may have to be balanced against other values such as security.
Such balancing will involve >shrewd judgment and plain hunch>.
(Haksar s. 167.)
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Om jag forstatt Haksar ritt, s& menar han att Rawls inte gett exem-
pel pa klara orittvisor, eftersom en frihet maste vigas mot andra
friheter och andra virden, och detta involverar svira avgoranden
som bland annat priglas av rena gissningar. (Rawls anser att olika
friheter kan kollidera med varandra, jfr t.ex. TJ s. 203, s. 229f.)

A andra sidan, man kan hilla med Haksar om att det ir svirt att
viga olika friheter mot varandra, men inda anse att detta inte drab-
bar Rawls exempel pd klara orittvisor. Rawls exempel handlar ju
om att medlemmarna i en viss minoritet férvigras nigot som med-
lemmarna i majoriteten har. Det torde ofta vara timligen enkelt att
faststilla att medlemmarna i en viss minoritet helt eller delvis sak-
nar en juridisk fri- eller rittighet som medlemmarna i majoriteten
har.

Det bor poingteras att det dr méjligt att en lag inte dr orittvis,
trots att den forvigrar en minoritet en fri- eller rittighet som majo-
riteten har. Singer menar att det inte stdr klart att det vore orittvist
att forvigra vissa minoriteter rostritt, till exempel barn och démda
brottslingar (Singer s. 92). Singer antyder att det dirfor aldrig kan
std klart huruvida frihetsprincipen ir krinkt, men den slutsatsen
ir alltfér stark pd grundval av Singers resonemang (jfr Singer s.
90-92). Som mest lyckas Singer visa att det ofta ir oklart huruvida
frihetsprincipen krinkts. Detta ir dock forenligt med att det kan
finnas méinga exempel pd klara krinkningar av frihetsprincipen,
och det ir just vad Rawls pastar.°

Jag ifragasitter inte att det kan finnas exempel pa klara krink-
ningar av frihetsprincipen. Diremot finner jag det konstigt att
Rawls begrinsar berittigad civil olydnad till klara orittvisor. Nir
en minoritet pd ndgorlunda goda grunder tror att en lag dr oritt-
vis och dirfor utévar civil olydnad i syfte att pakalla majoritetens
uppmirksamhet angdende denna (férmenta) orittvisa, si torde och
borde majoriteten intressera sig for att diskutera detta med mino-
riteten, dtminstone under férutsittning att majoriteten inte maste
ta itu med andra grévre orittvisor. I nistan rittvisa samhillen har
ju de flesta normalt en stark och effektiv énskan att agera i enlighet
med rittviseprinciperna. Majoriteten i ett sidant samhille kan allt-
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sd antas samtycka till att fi ta del av den information om »orittvi-
sor» som minoriteter vill géra den uppmirksam pa. Dirfér verkar
det onodigt att kriva att »orittvisan» ska vara klar och »obvious
to all» for att en minoritet ska kunna uppfylla orittvisevillkoret.
Istillet borde det ricka med att minoriteten pd nigorlunda goda
grunder tror att det ir friga om orittvisa.

Om detta resonemang accepteras, s accepteras att orittvisan
inte behover vara sirskilt klar. Om man slipper kravet pa klarhet,
sd saknar Rawls argument fér att man inte bor utdva civil olydnad i
protest mot vad man anser vara krinkningar av differensprincipen.

Det kan infogas att Rawls i en tidigare uppsats skriver att det
miste vara friga om en existerande orittvisa: » When it [civil diso-
bedience] is justified there has been a serious breakdown; not only
is there grave injustice in the law but a refusal more or less delibe-
rate to correct it.» (Rawls 1969 s. 249.) Detta stér inte klart i TJ.
Rawls bor hur som helst gi med pa att det kan ricka med att mino-
riteten pa ndgorlunda goda grunder misstinker att ndgot ir en grov
orittvisa for att minoriteten ska kunna uppfylla orittvisevillkoret.
Det madste alltsd inte vara friga om en existerande orittvisa och
inte heller friga om att majoriteten kommer att dela minoritetens
uppfattning att det ir en orittvisa. Om Rawls anser att minoriteten
miste protestera mot en existerande orittvisa for att kunna upp-
fylla orittvisevillkoret, s medfér detta att fatalighetsvillkoret blir
inkonsistent med hans idé om nistan ritevisa samhillen - mer om
detta nedan.

Min slutsats ir att det, givet Rawls utgdngspunkter, verkar rim-
ligt att acceptera en modifierad version av orittvisevillkoret: mino-
ritetens civila olydnad dir en protest mot en grov ordntvisa. Eller mer pre-
cist: om man utévar civil olydnad i protest mot nagort, till exempel
en lag, som man pi nigorlunda goda grunder tror ir en krinkning
av nigon av Rawls rittviseprinciper, s ir detta tillrickligt for att
ens civila olydnad ska uppfylla orittvisevillkoret. (Huruvida oritt-
visevillkoret dr rimligt eller ej beror pd om Rawls rittviseprinciper
ir moraliskt rimliga. Frigan om Rawls rittviseprinciper ir mora-
liskt rimliga later sig inte besvaras inom ramen fér denna text.)
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Laglighetsvillkoret

(Jfr TJ s. 373.) Rawls hivdar med vissa reservationer att en minori-
tet dr berittigad att utova civil olydnad nir den forutom orittvise-
och fatalighetsvillkoret uppfyller laglighersvillkorer, det vill siga nir
minoritetens civila olydnad foregdtts av lagliga, men misslyckade, forsok ant
korrigera ordtrvisan. Det kanske inte ir viktigt att minoriteten sjilv
forsokt korrigera (den formenta) orittvisan med lagliga medel,
men generellt bér nog minoriteten kontrollera att sidana férsok
gjorts innan den utévar civil olydnad.

Jag misstinker att Rawls anser att laglighetsvillkoret motiveras
av den naturliga riteviseplikten och lydnadsplikten. Om det ér rim-
ligt att tro att man har dessa plikter, si dr det rimligt att tro att
man, allt annat lika, bér protestera med lagliga medel innan man
tar till olagliga medel i kampen mot orittvisor.

Rawls anser att det finns grinser f6r hur ménga lagliga protester
som bor forega en civil olydnadsaktion. Han drar en grins vid att maj-
oriteten uppvisat en sidan likgiltighet infor (den férmenta) orittvi-
san att det sannolikt dr fruktldst att fortsitta med lagliga protester:
»if past [legal] actions have shown the majority immovable or apath-
etic, further attempts may reasonably be thought fruitless, and a se-
cond condition for justified civil disobedience is met.» (17 s. 373.)

Rawls drar ocksd en grins vid extrema fall av orittvisor. Vid
extrema fall behover man férst inte anvinda sig av lagliga medel.
Rawls exemplifierar med en minoritet som {6rbjuds utéva sin religi-
on: om majoriteten gjort sig skyldig till en sidan extrem orittvisa,
s& bekriftar den sina orittvisa och fientliga avsikter och da kan man
inte férvinta sig att den utsatta minoriteten forst protesterar med
lagliga medel.

Vinit Haksar kritiserar Rawls for att civil olydnad blir onodigt gi-
vet Rawls antaganden: »In this ideal society [a nearly just society]
civil disobedience should be redundant, for the legal forms of pro-
test should be able to achieve the same result.» (Haksar s. 166, jfr
s. 163-166. Jfr dven Barry s. 153 och Smart s. 210.) Det ér tinkbart
att Haksar med detta vill kritisera laglighetsvillkoret. Tillit mig att
skirpa till hans kritik pa féljande sitt.
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Om en minoritet protesterar mot en (férment) orittvisa med
lagliga medel, sd ricker detta for att ge majoriteten kinnedom om
den (férmenta) ordttvisan. Om majoriteten fir denna kinnedom,
sd torde och borde den agera i syfte att korrigera orittvisan eller
agera i syfte att ingd i en dialog med minoriteten huruvida det
verkligen ir friga om en orittvisa. (I nistan rittvisa samhillen har
medborgarna en stark kinsla for rittvisa, de har normalt en stark
och effektiv onskan att agera i enlighet med vad rittviseprinciperna
kriver.) Om majoriteten agerar i dessa syften, sd behévs ingen ci-
vil olydnad. Om den inte agerar i dessa syften, sa strider detta mot
Rawls antagande att medborgarna har en stark kinsla for ritcvisa.
Om majoriteten inte har en stark kinsla for rittvisa, si ir det en-
ligt Rawls varken fornuftigt eller effektivt att utéva civil olydnad:
»justifiable civil disobedience is normally a reasonable and effect-
ive form of dissent only in a society regulated to some considerable
degree by a sense of justice.» (T] s. 387.) Dirfor blir det dven under
dessa omstindigheter onodigt att utéva civil olydnad.

Kort sagt: om majoriteten inte bryr sig om lagliga protester mot
en (férment) orittvisa, si bryr den sig troligen inte heller om civil
olydnad i protest mot den (fé6rmenta) orittvisan. Civil olydnad, gi-
vet Rawls definition, dr knappast mer tvingande 4n vad lagliga pro-
tester dr. Dirfor ir det onodigt ate utdva civil olydnad.

Haksars kritik forutsitter att lagliga protester under varje omstin-
dighet dr minst lika effektivt som civil olydnad nir det giller att stiv-
ja och uppmirksamma (férmenta) orittvisor. Denna forutsittning
ir dock inte héllbar. Jag ser inte ndgot principiellt hinder for att civil
olydnad ibland kan vara mer effektivt dn lagliga protester. Tvirtom,
det kan inte uteslutas att civil olydnad ibland har storre chans dn
lagliga aktioner att f4 uppmirksamhet i media och dirigenom sitta
press pd makthavarna, eftersom de som utévar civil olydnad agerar
olagligt och ir villiga att ta de juridiska konsekvenserna, vilket kan
ha stort symbolvirde. Dessutom kan t.ex. olagliga demonstrationer
pa en ambassad vara mer effektiva dn lagliga aktioner nir det giller
att informera andra stater om att orittvisor begitts och dirigenom
fa andra stater att sitta press pd majoriteten i aktivistens stat.
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Aven om lagliga aktioner alltid 4dr mer effektiva in civil olydnad
nir det giller att stivja eller uppmirksamma orittvisor, sa dr det i
konkreta fall svart att avgora detta. Bristen pd kunskap om vilken
aktion som ir mest effektiv talar for ate det kan vara virt att prova
att utfora en aktion som verkar effektiv, och en civil olydnadsaktion
kan ju verka vara effektiv.

Dessutom, dven om medborgarna vet att lagliga aktioner ir mer
effektiva dn civil olydnad och dessutom vet vilka lagliga aktioner
som ir mer effektiva in civil olydnad, si dr detta som mest en kritik
av laglighetsvillkoret uppfattat som en tumregel. Diaremot ir detta
inte relevant som kritik av laglighetsvillkoret uppfattat som en del
av en specifikation av de omstindigheter varunder lydnadsplikten
overtrumfas. Effektivitetskritiken verkar, kort sagt, inte utgora ett
gott stod for att forkasta laglighetsvillkoret.

Laglighetsvillkoret verkar rimligt att acceptera givet att man an-
tagit den naturliga riceviseplikten och lydnadsplikten.

Fatalighetsvillkoret

DET AR INTE litt att veta hur man ska formulera detta villkor, men
foljande formulering stimmer nigorlunda vil 6verens med vad
Rawls siger (jfr T s. 373-375). En minoritet ir med vissa reserva-
tioner berittigad att utéva civil olydnad nir den forutom orittvi-
se- och laglighetsvillkoret uppfyller faralighetsvillkorer, det vill siga:
minoriteten utivar civil olydnad ndir higst etr faral andra minoriteter i
samhdllet uppfyller ordttvise- och laglighetsvillkorer. Rawls verkar grunda
villkoret pa den naturliga riteviseplikten.

[Clonsider the nature of the situation: there are many groups
each equally entitled to engage in civil disobedience. Moreover
they all wish to exercise this right, equally strong in each case;
but if they all do so, lasting injury may result to the just consti-
tution to which they each recognize a natural duty of justice. (T

5. 374, jfr 373.)

Om jag forstatt Rawls ritt, sd resonerar han ungefir som foljer: (jfr
TJ s. 373-375) en minoritet som uppfyller orittvise- och laglighets-
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villkoret har vanligen ritt att utéva civil olydnad. En sidan minori-
tet kan rimligen forvintas utéva civil olydnad, eftersom den kinner
av en orittvisa och troligen har en stark och effektiv 6nskan att age-
ra i enlighet med rittviseprinciperna. Men o manga minoriteter
utdvar sin rite till civil olydnad (ndgorlunda samtidigt), si riskerar
detta att varaktigt skada den rittvisa konstitutionen. Detta ir ett
problem eftersom minoriteterna omfattas av den naturliga rittvise-
plikten, vilken kriver att de inte skadar en rittvis konstitution.

Rawls verkar se tva losningar pa detta problem (jfr T7J s. 373-375).
Den ena lésningen gar ut pa att minoriteterna samarbetar och gor
upp en turordning fér nir de ska utéva civil olydnad. Dirigenom
kan mingden civil olydnad regleras och skador pd konstitutionen
undvikas. Enligt Rawls ir det svirt men inte oméjligt att fa till stind
ett sddant samarbete. Den andra l8sningen ir att infora fitalighets-
villkoret. Man kan med vissa reservationer kritisera den andra 16s-
ningen pa minst tre sitt:

(I) Fatalighetsvillkoret ir inte konsistent med idén om ett nidstan
rittvist samhiille, eftersom villkoret férutsitter att manga orittvisor
kan existera i sambhillet (jfr Gosling s. 86). Om ménga orittvisor
existerar i samhiillet, s3 talar detta mot att samhillet bor betraktas
som nistan rittvist. Om det inte kan existera méinga orittvisor i ett
nistan rictvist samhille, sd kan inte minga minoriteter ha rite att
utédva civil olydnad och d& behovs inte fatalighetsvillkoret.

Rawls kan undvika denna kritik. I samband med orittvisevillko-
ret féreslogs att man kan uppfylla orittvisevillkoret om man uto-
var civil olydnad i protest mot ndgot som man pd nigorlunda goda
grunder upplever som en grov orittvisa. Det méste inte vara friga
om en existerande orittvisa. (Att man pi goda grunder upplever att
orittvisor intriffat dr forenligt med att inga orittvisor har intrif-
fat.) Om Rawls antar detta forslag, si rider inte inkonsistens mellan
idén om ett nistan rittvist samhille och (de idéer som motiverar)
fatalighetsvillkoret.

(IT) Det dr oklart hur Rawls tinker sig att stora mingder civil
olydnad kan skada den rittvisa konstitutionen. Civil olydnad ir ju
ickevaldsamt enligt Rawls definition, och Rawls jamfor civil olyd-
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nad med att hilla ett offentligt tal. Man boér alltsd forsoka ge en for-
klaring till hur civil olydnad kan skada den rittvisa konstitutionen.
(Rawls har inte gett nigon sddan férklaring.) En forklaring kan
vara att stora mingder civil olydnad medfér att gator och arbets-
platser blockeras, vilket hindrar ménga i sin dagliga verksambhet,
och detta kan medféra att majoriteten trotenar pa olydnaden. Det
dr tinkbart att majoriteten under sidana omstindigheter forsoker
stivja olydnaden genom att asidositta grundliggande konstitu-
tionella fri- och rittigheter. Folkflertalet kan till exempel rosta pa
en stark ledare som utlovar hardare tag mot »buset», eller sd kan
majoritetens representanter anvinda den stora mingden olydnad
som forevindning for att upphiva den rittvisa konstitutionen. Man
kanske darfor dr benigen att hivda att det vanligen finns viss risk for
att den rittvisa konstitutionen skadas om det utévas stora miangder
civil olydnad nagorlunda samtidigt (iven om det ir oklart hur stor
denna risk dr fran fall till fall).

A andra sidan: Varfor ska man tro att det vanligen finns en sidan
risk snarare dn ingen risk alls? Varfor kan man inte néja sig med att
tro att det dr endast i vissa fall som det finns en sidan risk? Varfor
ska man avstd frin att utéva civil olydnad (som uppfyller orittvi-
se- och laglighetsvillkoret) nir risken dr mycket liten for att stora
mingder civil olydnad skadar den rittvisa konstitutionen? Innan
man besvarat dessa frigor si dr fitalighetsvillkoret ofullstindigt
motiverat. Rawls har inte besvarat frigorna.

Dessutom ir det oklart om fatalighetsvillkoret ir motiverat av
foljande skil. Anta att stora mingder civil olydnad intriffar vid en
viss tidpunkt och att detta bidrar till att orsaka att den rittvisa kon-
stitutionen skadas. Givet dessa antaganden ir det nog rimligt att
hivda att varje minoritet som utévade civil olydnad vid den tid-
punkten hade del i skulden till atc konstitutionen skadades, och
att var och en av minoriteterna dirfor agerade moraliske fel. A an-
dra sidan, om denna civila olydnad var en protest mot existerande
orittvisor, si dr det snarare de som orsakade orittvisorna som bor
skuldbeliggas — de var skuld till att det uppstod civil olydnad och
uppstod skador péd konstitutionen. (Rawls verkar hivda nagot lik-
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nande: »Yet if justified civil disobedience seems to threaten civic
concord, the responsibility falls not upon those who protest but
upon those whose abuse of authority and power justifies such op-
position.» — TJ s. 390f.) Fatalighetsvillkoret verkar alltsd kunna
utesluta en del berittigad civil olydnad. Detta talar fér ate fitalig-
hetsvillkoret inte ir rimligt.

(IIT) Fatalighetsvillkoret fokuserar inte pa vad som ér viktigt givet
Rawls utgdngspunkter, eftersom det fokuserar pé att mdnga minori-
teter utovar civil olydnad. Under vissa omstindigheter kan ez civil
olydnadsaktion skada en rittvis konstitution, till exempel kan en
aktion anvindas som forevindning av makthavarna fér att upphiva
den rittvisa konstitutionen. (Detsamma kan gilla en laglig hand-
ling, till exempel publicerandet av en obekvim debattartikel eller
genomférandet av en laglig demonstration.) Det viktiga fér Rawls
bor vara att ge villkor som medfor att riskerna for skador pa rite-
visa institutioner minimeras. Dirfor bor fatalighetsvillkoret bytas ut
mot ett villkor som siger nagot i stil med a#t minoritetens civila olyd-
nad medfor sannolikt inte allvarliga skador pa nagon ratvis grundliggande
institution som till exempel konstitutionen. A andra sidan, om vi i och
med den naturliga rittviseplikten antagit att man ska stddja rittvisa
institutioner, s4 tillfér det inte ndgot nytt att hivda att man inte bor
skada rittvisa institutioner. Detta talar for att fitalighetsvillkoret dr
overflodigt i Rawls rittfirdigandeteori angdende civil olydnad.

Min slutsats dr att det inte dr motiverat att infora fitalighetsvill-
koret som ett rittfirdigandevillkor pé civil olydnad inom ramen for
Rawls ricefirdigandeteori. Rawls bor ge upp fatalighetsvillkoret.

Sammanfattning

JAG HAR INTE ifrigasatt Rawls utgdngspunkter om nistan ritt-
visa samhillen, den naturliga rittviseplikten, lydnadsplikten, el-
ler Rawls definition av civil olydnad. Givet dessa utgdngspunkter
har jag kritiserat och forsvarat Rawls rittfirdigandeteori angdende
civil olydnad. Enligt Rawls ir en minoritet, med vissa reservatio-
ner, moraliskt berittigad att utdva civil olydnad i ett nistan ritt-
vist samhille, nir minoritetens civila olydnad uppfyller orittvise-,
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laglighets- och fatalighetsvillkoret. Villkoren ska varken uppfattas
som nodvindiga eller tillrickliga, och inte heller som tumregler.
De ska istillet uppfattas som en specificering av de omstindigheter
varunder lydnadsplikten normalt évertrumfas. Laglighetsvillkoret
befanns rimligt givet Rawls utgdngspunkter, medan orittvisevill-
koret modifierades och fatalighetsvillkoret forkastades.

Rawls bor, givet utgdngspunkterna, noja sig med att siga nigot
i stil med foljande. En minoritet dr med vissa reservationer berit-
tigad att utdva civil olydnad i ett nistan ritevist samhille nir (1)
den utovar civil olydnad i protest mot nigot som den pi nigor-
lunda goda grunder uppfattar som en grov krinkning av ndgon av
Rawls rittviseprinciper, och (2) denna olydnad foregétts av lagliga,
men misslyckade, férsok att avskaffa orittvisan. Om man ir berit-
tigad att utéva denna form av civil olydnad i nistan rittvisa stater,
s& 4r man berittigad att utéva denna form av civil olydnad i mindre
ideala stater som till exempel USA och Sverige.

-

Tomas Mdnsson dr fil. dr. i praktisk filosofi vid Stockholms universiter

Noter

1 Jag tackar Jens Johansson, Ragnar Ohlsson och Hakan Salwén fér kloka synpunk-
ter pé tidigare versioner.

2 Om man tolkar citatet som att olydnaden méste vara rattfardigad (»justified») av
rattviseprinciperna for att kunna vara civil olydnad, sa blir fragan »nar &r man berattigad
att utdva civil olydnad?» ointressant, eftersom svaret per definition blir alltid. Rawls kan i
sa fall stryka sektion 57,1 TJ, i vilken han diskuterar den fragan. | en tidigare uppsats star
det klart att civil olydnad ar en handling som »the dissenter believes to be justified by this
[the common] conception of justice» (Rawls 1969 s. 246, min kursiv).

3 Frihetsprincipen sé&ger att varje person ska ha samma ratt (»equal right») till stérsta
méjliga system av grundldggande fri- och rattigheter férenligt med ett liknande system
av fri- och rattigheter for alla (TJ s. 302). P4 listan éver grundlaggande fri- och rattigheter
finns yttrandefrihet, motesfrihet, rostratt, ratten att kunna véljas till offentliga ambeten,
samvets- och tankefrihet, personlig frihet, ratten att ga (personlig) egendom, och frihet
fran godtycklig arrestering och atal (TJ s. 61). Aven ratten till liv och halsa finns nog pa
denna lista (jfr TJ s. 218).
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Principen om jamlika chanser sager att sociala och ekonomiska skillnader ska orga-
niseras pa ett sadant satt att de ar knutna till positioner som ar 6ppna for alla, och att
det ska rada rattvisa (»fair) méjligheter att uppna positionerna (TJ s. 302). De positioner
som omtalas ar positioner i samhéllet som genererar inkomst, férmégenhet, makt, etc.
Var och en ska ha jamlika formella och reella chanser att uppnéa varje position. Chan-
sen att uppnéa en position ska inte bero pa ras, kén eller familjebakgrund. Principen om
jamlika chanser forutsatter vissa fri- och rattigheter, t.ex. rorelsefrihet och frihet att valja
yrke.

Differensprincipen sdger att sociala och ekonomiska skillnader ska organiseras pa ett
sadant satt att de ar till storst fordel for de samst stéllda (TJ s. 302). Differensprincipen
anger hur inkomst, formdgenhet, makt och andra »primary social goods» ska fordelas i
ett samhalle. Ojamlika férdelningar behéver rattfardigas enligt Rawls. En ojamlik fordel-
ning kan rattfardigas med att de sé@mst stéllda far det battre med denna férdelning &n
vad de skulle f& med en mer jamlik férdelning. Huruvida en férdelning av t.ex. inkomst ar
rattvis beror p4 om man kan forandra samhallets grundstruktur pa ett sadant satt att de
samst stéllda far det battre med avseende pé inkomst. Kan man inte géra en sadan fér-
andring s& ar foérdelningen rattvis, annars inte. En ojamlik férdelning ar maximalt rattvis
endast om det inte gar att gora en féréndring av de grundlaggande institutionerna som
forbattrar den samst stalldes situation. Differensprincipen kraver att de samst stallda
har det s& bra som mgjligt (jfr TJ s. 78f). | detta olydnadssammanhang kan vi bortse
fran problemet med vilka som &r de samst stéllda. (Rawls agnar ett fatal rader at detta
problem pa s. 98.)

4 Det kan papekas att om civil olydnad per definition maste vara motiverad av Rawls
rattviseprinciper, sa kan man inte utéva civil olydnad enbart med motivet att férhindra
djurplageri.

5 Aven Haksar anser att det finns klara exempel pa orattvisor, t.ex. nar en svart mino-
ritet forvagras att rosta: »But then can a society which allows such clear-cut violations to
take place be regarded as a near-just society?» (Haksar s. 167) Svaret pa den fragan ar
givetvis »ja», eftersom det ingér i karaktéaristiken av ett nastan rattvist samhélle att »some
serious violations of justice do occur» (TJ s. 363.)
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