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PRINCETONFILOSOFEN Kwame Anthony
Appiah ir en av den samtida filosofins
klarast lysande stjirnor. Den blott 52-
ariga filosofen har en hipnadsvickande
produktivitetsgrad. Hans curriculum vi-
tae dr nirmast osannolikt lang, bestiende
av till synes myriader av utmirkelser, an-
stillningar, uppdrag och publikationer.
Appiahs tidigare bok The Ethics of Identity
(2005) blev en stor framging bade bland
kritiker och hos den bredare publiken. I
Appiahs produktion aterfinns dock inte
bara akademiska alster, utan dven novel-
ler med titlar som Avenging Angel och
Another Death in Venice. Hans kindisskap
ir inte bara ett resultat av hans publika-
tioner, utan dven hans person: Appiah ir
moérkhyad, dr uppvuxen i Ghana och dir-
till 6ppet homosexuell - bara det tillrick-
ligt for att sticka ut pd den amerikanska
filosofiscenen. Hans popularitet under-
stryks dessutom av det faktum ate han
anlitar bide en litterir agentur sivil som
en forelisningsagentur for att styra upp
sin karridr.

Cosmopolitanism ir hans senaste bok och
ingdr i en serie — »Issues of Our Time»
- dir de tre forsta bockerna hirror fran,
utover Appiah, Amartya Sen och Alan
Dershowitz. I Cosmopolitanism presenterar
Appiah sin, som titeln antyder, kosmo-
politiska moralteori. Den traditionella
kosmopolitismen, med sina rotter i stoicis-
men, hivdar existensen av ett » virldsmed-
borgarskap» (fran noopog = virld, univer-
sum, och wohwng = medborgare). Med detta

folijde vanligen opartiskhet gentemot
andra minniskor, i kraft av en gemensam
tillhérighet. De egna — vare sig det rorde
sig om familj, vinner eller landsmin - fick
ingen privilegierad position. Idag har kos-
mopolitismen grenat ut sig och en uppsjo
av diverse varianter finns att tillgd. En av
de storre stromningarna ir den moraliska
kosmopolitismen, vilken kan delas in i
vad vi kan kalla hard respektive mjuk kos-
mopolitism. Den hirda kosmopolitismen
- ofta exemplifierad med utilitarismens
frontfigurer — erkinner ingen grundlig-
gande skyldighet gentemot nirstiende,
medan den mjukare varianten menar att
sddana skyldigheter trots allt finns. Ap-
piahs version av kosmopolitism bestdr av
tvd grundantaganden: att vi alla har ett
ansvar for andra minniskor, iven dem
vi saknar relation till, och att vi bor res-
pektera legitima olikheter eftersom dessa
ir virdefulla for oss, di vi kan lira oss av
varandras olikheter. Denna variant av
kosmopolitism kallar Appiah f6r » partial
cosmopolitanism», d& den gor ansprik pa
att vara en medelvig mellan kylig, univer-
sell objektivitet och en exkluderande na-
tionalism eller gruppcentrism. Det finns
bade universella och lokala virden, menar
Appiah, och placerar sig foljaktligen i sill-
skap med mjuka kosmopoliter. Ur denna
mjuka moraliska kosmopolitism foljer
iven politiska restriktioner, vilket gor
att vi dven kan ligga till Appiah bland de
mjuka politiska kosmopoliterna.
Grunden liggs i ett resonemang dir
Appiah beméter skepticismens utmaning
samtidigt som han levererar bredsidor
mot den positivistiska stindpunkten. Ap-
piah ser upphovet till dagens skepticism
i just positivismens uppdelning mellan
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fakta och virde: fakta som objektiva och
foremal for fornuftigt resonerande, med-
an virden utmirks av subjektivism och
svargripbarhet. Klyftan mellan de tvd gor
att den relativistiska konklusionen ligger
nira till hands. Appiahs vig ut ur dilem-
mat ir antagandet att moralen som fore-
teelse dr nira besliktad med spriket:

»The language of values is, after all,
language. And the key insight of modern
philosophical reflection on language is
that language is, first and foremost, a pu-
blic thing, something we share.» (s. 28)

Precis som det inte kan finnas ett privat
sprak, sd kan det inte heller finnas en pri-
vat moral. Vi lir oss begrepp som »kind-
ness» och dess koppling till ett moraliskt
virde i en social kontext. Dessa virden
guidar oss i livet tillsammans med andra
minniskor. Moralen, siledes, kan inte
vara beroende av endast individen.

Detta innebir inte att virden dirmed
blir objektiva och universella, utan att de
- precis som vanliga »fakta» - dger gil-
tighet och anvindbarhet i en viss kontext.
Bide fakta och virden idr beroende av
den aktuella kulturen. Virden dr mindre
flyktiga 4n vi oftast antar, menar Appiah,
men fakta ir dessutom mindre stabila in
vad vi vanligen tror. Den som vuxit upp i
ett primitivt samhiille drar en lika férnuf-
tig slutsats di han eller hon konkluderar
att hixkonst ligger bakom sin sjukdom,
som nir en New York-bo antar att ett
virus ligger bakom sina férkylningssymp-
tom. Bida orsakerna utgor i respektive
kontext fakta, utan att rationalitetsgraden
skiljer sig dt. Skillnaden dr dock att New
York-bon har tillging till mer avancerad
forskning: vi har »bittre material» att la-
borera med da vi ska dra vara slutsatser.

Bade virden och fakta ir saledes kon-
textberoende. Det gor moralen »tjock»,
skriver Appiah och hinvisar till Michael
Walzers moralteori.! Ur denna tjocka,
kontextbundna moral kan vi sedan ab-
strahera fram en »tunn» moral som ir
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nirmast universell. Sjilva abstraherandet
sker genom konversation. Hir avser inte
Appiah enkom den sprikliga konversa-
tionen, utan det verkliga livets alla kon-
taktpunkter mellan olika minniskor och
deras respektive kontext:

»[...] not only for literal talk but
also as a metaphor for engagement with
the experience and the ideas of others.»
(s. 85)

Ett kosmopolitiskt antagande ir att
vira kontexter overlappar och Appiah
menar att det dr i dessa omriden dir
framvixandet av den gemensamma mo-
ralen sker. Alla minniskor iter, sover,
koper, siljer, och si vidare. Aven om vi
girna ser kulturer — om inte minniskorna
i sig — som vitt skilda it, si delar de sam-
ma heterogenitet: varje kultur uppvisar
en likartad forekomst av t.ex. sociopa-
ter och psykopater. Nir konversationen
startar dir likheter finns kommer vi att
forma varandra, iven om vi inte kommer
att komma 6verens om allting. Det ir um-
ginget (konversationen) som till storsta
delen formar och omvinder minniskor,
inte argumenten i sig.

Konflikter kommer alltid att finnas,
och legitimt si. Det stora flertalet kon-
flikter genereras inte av att man har olika
virden, enligt Appiah, utan genom det
att man antingen inte delar moraliskt vo-
kabulir, att man tolkar begreppen olika,
eller att man ger olika tyngd till virdena.
En helt harmonisk konsensus utesluts sa-
ledes. Appiah pipekar dock att dven om
vi inte kommer att bli helt eniga pd det
teoretiska planet, s kan vi enas pa det
praktiska planet. Forutsate att vi delar
instillningen att det r virdefullt att leva
tillsammans, si kan vi enas om en prak-
tisk moral utifrdn vira egna virderingar
och instillningar - likheten med Rawls
»overlapping consensus» blir hir sla-
ende. Men hos Appiah ir argument inte
sd viktiga, utan Appiah viljer istillet att
trycka pa att en praktisk konsensus istillet
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uppnis genom zillvinjning. Som exempel
tar han instillningen till homosexualitet:
det var inte argument som indrande den
allminna negativa instillningen, utan det
faktum att allminheten vande sig vid ho-
mosexualitet som foreteelse.

Om acceptansen av den kosmopolitiska
moralen sprider sig genom konversation i
dess vida bemirkelse, si vicks ocksa fra-
gan om kulturell imperialism. Appiah for-
nekar inte det visterlindska inflytandet,
men han ifrigasitter dess djup och bredd.
Aven om vi kan uppticka radioapparater i
varje by och coca-cola i varje kultur s ir
nyttjandet alltid lokalt: man lyssnar pa lo-
kala radioprogram, man dricker coca-cola
i lokalt forankrade kontexter. I Ghana
dricker man ibland coca-cola pd begrav-
ningar, noterar Appiah, medan man i
England foredrar te. Appiahs poing ir att
de som exponeras for den visterlindska
kulturen inte ir passiva och viljelosa kon-
sumenter. Med detta antagande i dtanke
vore det dels synnerligen férmitet av oss
att viigra dem valfriheten, dels kommer de
i vilket fall att tolka och nyttja nymodig-
heterna i sin egen kontext.

Kontexten — eller kulturen - ir inte im-
mun mot férindring. Tvirtom forindras
stindigt olika samhillen och traditioner.
I en avstickare (kapitel 8) diskuterar Ap-
piah dilemmat med kulturskatter vilka
oftast anses som knutna till en viss kultur
eller ett visst samhille. Det finns en intui-
tiv tanke som siger att vikingaskepp till-
hér de nordiska linderna och att artefak-
ter stulna frin Egyptiska kungagravar bor
aterbordas till Egypten. Appiah motsitter
sig dock detta och menar istillet - i tra-
ditionell kosmopolitisk anda - att sidana
skatter dr minsklighetens egendom. Att
koppla gamla kulturskatter till en viss nu-
tida nation eller grupp ir att spela pa en
fantasikoppling som ir lika abstrakt och
imaginir som pastiendet att artefakterna
tillhor minskligheten i stort. Argumentet
som viger over pa den kosmopolitiska si-
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dan ir att konst och kultur har potentiellt
virde for enskilda minniskor; den upp-
levs inte av en grupp qua grupp. Och ing-
enting siger att en britt inte skulle kunna
uppskatta en afrikansk vas lika mycket
som en infédd afrikan.

Den kosmopolitism som Appiah fore-
sprikar har motstdndare som dven de ir
kosmopoliter i traditionell bemiirkelse:
de vilkomnar universalism men forkas-
tar tolerans. Han exemplifierar detta med
fundamentalistiska kristna och muslimer,
vilka sikerligen dr bdde vilmenande och
passionerade men vigrar respektera de
minniskor som inte lever efter den ritta
liran. Skiljelinjen mellan dessa varianter
av kosmopolitism gir siledes vid accep-
tansen av olikhet - vid tolerans. De enda
variationer i virden som den fundamen-
talistiska sortens kosmopoliter accepterar
ror oviktiga frigor, menar Appiah.

I bokens avslutande kapitel besvarar
Appiah frigan om hur lingt vara skyldig-
heter stricker sig. Han gér dir till storms
mot filosoferna Peter Unger och Peter
Singer vilkas insisterande pd vidstrickta
skyldigheter gentemot virldens fattiga
forefaller honom orimligt. Deras resone-
mang bygger, enligt Appiah, pa féljande
princip:

»If you can prevent something bad
from happening at the cost of something
less bad, you should do it.» (s. 160)

Principen - som Appiah kallar Singer-
principen - tar sin utgdngspunkt i det som
kallas »shallow pond»-exemplet. Om ett
barn héller pd att drunkna i en grund och
smutsig damm, och du kan ridda barnet
med den enda negativa konsekvensen att
du férstor din fina och mycket dyra kos-
tym, sé ter det sig sjilvklart att du ska
ridda barnet. Med hjilp av resonemang-
ets principer fastslds sedan den betydligt
mer vittgdende slutsatsen att om du kan
ridda livet pé fattiga barn i Afrika genom
att skiinka bort stora delar av det du dger,
sd bor du goéra det, dirfor ate din forlust
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av dina dgodelar viigs upp av det stora li-
dande man forhindrar.

Appiah menar dock att Singer-prin-
cipen inte forslar speciellt ldngt: det ir
tveksamt om den férpliktigar oss att ens
ridda barnet i dammen. Kan det inte vara
sd att vi genererar mer lidande genom att
engagera oss i det drunknande barnet
i dammen? Borde vi inte istillet spen-
dera tiden med att ridda sviltande barn i
Afrika? Om du gér ner i dammen, forstor
du di inte en dyr kostym som du kanske
skulle kunna silja och dirmed ridda 100
barn? Att ridda barnet i dammen ter sig
i ljuset av Singer-principen inte lingre
sjalvklart. Appiah foreslar istillet f6ljande
princip:

»If you are the person in the best po-
sition to prevent something really awful,
and it won’t cost you much to do so, do
it.» (s. 161)

Principen, som déps till »The Emer-
gency Principle», dr enligt Appiah ett
bittre alternativ eftersom den bittre till-
varatar vara intuitioner och psykologiska
begrinsningar. Principen pédbjuder rid-
dandet av flickan i dammen, men tvingar
oss inte att ge upp vara livs besparingar
for att ridda sviltande barn pa andra si-
dan jordklotet.

Men vad ska du géra om UNICEF
skickar dig ett brev och ber om pengar?
Ett hundralapp eller tusenlapp kommer
formodligen inte att drastiskt paverka din
egen livssituation. For det forsta, siger
Appiah, ir det statens ansvar att ta hand
om de fattiga, vare sig det ror sig om egna
medborgare eller fattiga barn pd andra
sidan jorden. VArt ansvar ir att se till att
staten uppfyller sin uppgift, genom att bi-
draga om s& behovs. Men, f6r det andra,
ingen ska behéva bidraga mer 4n en » rim-
lig del» (eng. »fair share» ). For det tredje,
sd miste skyldigheterna vara kompatibla
med skyldigheterna mot véra nirmaste.
Skyldigheter mot vara nirmaste trumfar
alltid skyldigheter till de fattiga langt bort
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i Afrika (s. 165). For det fjirde si maste
vara skyldigheter ocksd vara grundade pi
ett flertal virden. T.ex. ir livskvalité, inte
bara livet i sig, ocksa relevant i den mo-
raliska diskussionen. Aven om vi lyckas
ridda livet pd ménga fattiga, s innebir
det inte att vi dirmed ger »[...] a serious
contribution to real improvement of their
life chances.» (s. 167) Vi har férlingt pro-
blemet snarare 4n 16st det.

Hur skulle virlden se ut som om folk
alltid gav sina pengar till fattiga istillet for
att gd pd opera nigon ging ibland, frigar
sig Appiah. Det skulle vara en »flat and
dreary place» blir svaret. Enligt hans upp-
fattning dr det inte sikert att vi alls kan
viiga de tvd mot varandra, att de dr »sam-
ma valuta». Appiah stiller foljande friga:
Skulle du verkligen vilja leva i en virld
dir det enda minniskor brydde sig om
var att ridda liv? (s. 166) Appiah inser att
han chockerar minniskor med sitt reso-
nemang. Mycket av hans argumentation
verkar hir vila pd den vanligt forekom-
mande distinktionen mellan att utféra en
handling och att lita den ske. Du dédar
ingen genom att gi pa opera, skriver Ap-
piah (s. 167). Han adderar dessutom ett
pragmatiskt argument: hade Bill Gates
foljt Ungers och Singers princip i unga ar,
s& hade Gates inte varit i position att idag
spendera stora summor pa vilgorenhet.

Den som letar efter nytinkande och
redig argumentation kommer att ligga
ifrin sig Appiahs bok otillfredsstilld. Var-
ningsklockorna borde ringa redan vid lis-
ning av omslagsfliken, dir boken beskrivs
som ett »moraliskt manifest» - dylika
manifest brukar osvikligen komma till
korta, och det med bred marginal. Appiah
drar hart pd sin multikulturella erfarenhet
pd ett sitt som mer piminner om en ung
backpackers romantiska virldsbild in av
ett analytiskt granskande. Anekdoterna
frin uppvixten i Ghana och de bildade
referaten dr underhéllande men sillan in-
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formativa pa ett sitt som ir behjilpligt i
etablerandet av Appiahs kosmopolitism.
For en amerikansk publik m& anekdo-
terna vara exotiska; for den svenska lisa-
ren piminner de mest om svunna tiders
kristen missionérslitteratur. Man kan
inte undgd kinslan av att Appiah férsoker
framhilla sig sjilv som tvittikta kosmo-
polit och férebild - bokens alla anekdoter
visar onekligen hur Appiahs erfarenheter
av interkulturell »konversation» for-
kroppsligar det ideal som dir framstills.
Om man bortser frin Appiahs person-
liga erfarenheter, kvarstir en synnerligen
tunn historia. Boken bérjar forvisso inte
sd illa. Hir 4r argumentationen nagorlun-
da rimlig dven om ytligt genomférd. Det
kan dock pipekas att Appiah inte ir spe-
ciellt konsekvent i sin utliggning om vir-
den och fakta. Efter att ha fastslagit ate de
bida ir kontextberoende, si fastslir han
kvicke att visterlandets kunskap trots allt
ligger nirmare sanningen in andra mer
traditionella kulturers kunskap. Det ma
de flesta vara overtygande om, men ver-
tygelse och argumentatorisk underbygg-
nad ir icke desamma. An virre blir det ju
nirmare slutet man kommer. Bokens sista
kapitel dr ett oanat ligvattenmirke. De
argument Appiah framkastar dr varken
nya eller vidare elegant utformade. Det
ir svirt att undgd det faktum att Appiahs
kosmopolitism inte bara ir sirdeles mjuk,
utan pd grinsen till genomskinlig, da
han skriver att forpliktelser mot de nir-
maste alltid évertrumfar de skyldigheter
man har gentemot minniskor man aldrig
triffat och som befinner sig pd andra si-
dan jorden, alldeles oavsett vem av dem
som har det virst. Appiahs behandling
av Ungers och Singers argument kittlar
visserligen en prylfixerad visterlinning,
men den forslar inte langt. Varfér inte
silja kostymen och ridda fler, frigar sig
Appiah i ett forsok att undergriva rim-
ligheten i Singer-principen. Men varfor
skulle kostymsiljandet vara en (prima fa-
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cie) moralisk orimlighet, iven om de flesta
av oss skulle anse det vara en psykologisk
orimlighet? Aven om det psykologiska ar-
gumentet tillits viga tungt, s3 finns andra
argument att tillgd. Nir vi stdr bredvid
dammen, vilken sannolikheter ska vi kal-
kylera med? Att vi kan ridda barnet stir
utom tvivel, men nyttan av att silja kos-
tymen ir (férmodligen) mer spekulativ i
jimforelse — det skulle nog varken Singer
och Unger ha négra problem att g med
pa.

Diskussionen kring dylika exempel ir
redan extensiv och Appiahs férenklande
jargong limnar inget betydande bidrag.
Appiahs egen princip erbjuder inte heller
mycket substans. Vaga uttryck som »best
position», »something really awful» och
»won’t cost you much» ir birande delar i
principen — men vad betyder de? Appiahs
diffusa svar foérslar inte langt.

Appiah smyger dessutom in en rad
péstdenden i texten som fir std mer eller
mindre obehandlade. Virlden skulle si-
kert vara bra trikig om folk enbart brydde
sig om att ridda liv, menar Appiah. Det
ma vara sant, men vad alternativen ir och
hur de kan vigas mot varandra diskute-
ras inte. Att hylla operans njutningar mé
vara litt att gora for en vilbestilld vister-
linning som Appiah, men det ir hogst
tveksamt om en sddan njutning kan ges
prioritet framfor livriddande. Ett svilltan-
de barn med livshotande diarré skulle for-
modligen tycka att virlden trots allt vore
en bittre plats — om in trikigare — om
man satte livriddandet hégre dn opera.
Likasd smygs ett otickt drag av egoism in
boken, vilken dessutom hotar att motsiga
Appiahs egen princip:

»And even if I were [in the best po-
sition to save the children in Africa],
giving away most of my means would
radically reduce my quality of life.»
(s.161)

Denna hinvisning till den egna livskva-
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litén anvinder Appiah oférblamerat som
ursike for att inte skiinka pengar till UNI-
CEF. Bill Gates utpekas istillet som en
tilltinkt adressat for UNICEF:s tiggar-
brev.

Cosmopolitanism ir en bok som sikerli-
gen kommer att viicka debatt. Dessvirre
kommer inte skilen att vara blindande
argumentation och snillrik innovation,
utan kindisskap parat med publikfrieri.
Men med detta sagt vill jag inda rekom-
mendera Appiahs bok. Den som vill hilla
sig a jour rorande kosmopolitism bér ta
sig den tid det tar att lisa boken.

=

Marcus Johansson

Not

1 Michael Walzer har diskuterat sin teori om tjock
och tunn moral i framst tva bocker: Interpretation and
Social Criticism (Cambridge Mass.: Harvard Universi-
ty press, 1987) och Thick and Thin: Moral Argument at
Home and Abroad (Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 1994).
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JOHAN NORBERG: Ndr ménniskan skapade
vérlden, Stockholm: Timbro, 2006
Anders Hansson

Projektet

Nér ménniskan skapade virlden utgor den
senaste delen i Johan Norbergs projekt,
som vil pibérjades i och med att Till
vdrldskapitalismens forsvar kom ut 2001.
Det ir ett ambitiést projekt. Boken ir
544 sidor lang och behandlar minniskans
historia frin begynnelsen till idag, med
tyngdpunkt pd de senaste 200 drens vil-
stindsokning. Syftet ir att klargora kapi-
talismens drivkrafter, fordelar och framfor
allt, tror jag, dess moraliska legitimitet.

Detta ir uppenbarligen frigor som lig-
ger Norberg nira, vilket ir sympatiskt.
For, som han uppfattar det dr kapitalis-
men en foérutsittning for ate alla minnis-
kor ska erbjudas méjligheten att leva me-
ningsfulla liv. Det dr nog si pass att nir
andra minniskor helst av allt vill ha fred
pa jorden sa ir jag 6vertygad om att Nor-
berg onskar sig kapitalism, eller frihandel,
for att det kommer leda till fred, vilstind,
framsteg och mojligheten att vilja som
man vill. Att 6nska sig fred pd jorden och
att onska sig kapitalism ér att énska sig
samma sak, skulle han nog siga.

Jag miste erkinna att Norbergs reso-
nemang biter, trots att jag egentligen
tinkte lisa hans bok for att hitta ndgot att
kritisera. Istillet blev det sd att nagra av
mina tidigare, kanske mindre utvecklade
»kinslor» eller férdomar, behovde re-
videras. Bara en sidan sak att han snyggt
illustrerar hur daligt man hade det i de
tider vi girna glorifierar och blickar till-
baka mot (2006, s. 11-50).

Som sagt, syftet med boken ir att
foérklara kapitalismen och pa sé sitt legi-
timera den. For, som han siger, det ger
inte s mycket att tala om hur bra kapital-
ismen ir, vilka goda konsekvenser den for
med sig, »om man inte i grunden forstir
de principer och virden de beror av. For
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i grund och botten handlar frihandel om
fria marknader, och fria marknader hand-
lar i grund och botten om fria minnis-
kor.» (2006, 5. 13)

Hirav klargdér Norberg - detta ir vil
hans frimsta tes — att entreprendrerna,
eller »Skaparna», som Norberg kallar
dem, driver utvecklingen framit (del IV),
och for »att ett sambhille ska fortsitta
vara levande och utvecklas édr det cen-
tralt att dessa minniskor fir en miljé
som ger dem frihet att skapa, och behilla
frukterna av sitt arbete» (2006, s. 260).
Deras frimsta fiende ir Bevakarna (del
V). Skaparna ir de med idéer, som brin-
ner for att sitta dem i verket, de som fir
saker gjorda. Bevakarna sitter stopp for
dem, antingen genom girighet, avund-
sjuka eller genom en (illvillig?) 6nskan att
omférdela resurser. Boken inleds med en
redogorelse av hur virlden sdg ut innan
minniskan »skapade» virlden pa riktigt.
Historien innan de senaste 200 drens ut-
veckling ir i stort en historia om minsklig
misir (del I). Och det ir entreprendrernas
framgangssaga som berittas:

Vi ir mer vilnirda, rika och vilin-
formerade in minniskan négonsin
har varit. Vi har skaffat oss redskapen
att forstd oss sjilva och att forindra
naturen. Vi har gjort det billigare och
bekvimare att resa till andra linder in
det var for vara forfider ate ta sig till
grannbyn ... Det materiella vilstindet
och de intellektuella framstegen ger oss
redskapen att fortsitta. Att utveckla
oss sjilva mer, att forstd, att uppticka.
Att férbittra. Om man nodvindigtvis
maste klaga over denna utveckling bor
man, som Benjamin Franklin en ging
gjorde, klaga éver att man inte idr f6dd
senare, si att man kunde f3 se mer av
denna fantastiska framtid. (2006, s.
84.)

Jag har svért att se att det finns nigot al-
ternativ till kapitalism. Jag uppfattar det
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som det enda moraliskt legitima system-
et, dven om jag skulle argumentera pi ett
annat sitt in Norberg - det finns andra
saker som klargor kapitalismens legitim-
itet, och som viiger tyngre rent moraliskt,
in de argument han baserar resoneman-
get pa. Till stor del handlar resonemanget
om att klargora pa vilka sitt kapitalismen
lett till framsteg.

Men idven om kapitalismen ir legitim
sd uppstar det moraliska frigor som ror
omférdelning av resurser. Kapitalism byg-
ger pa att minniskor viljer att ingd avtal
med andra. Att hindra detta vore att krin-
ka individers ritt att handla som de vill.
Global kapitalism innebir att dessa avtal
kan ingds nir som helst, med vem som
helst pé jorden. Vi har dirfor en moralisk
skyldighet att lata minniskor fritt utbyta
varor med varandra.

Men, minniskor runtom i virlden lider
av olika orsaker. Minniskor dor av sjuk-
domar som enkelt kan avhjilpas (diarréer)
och lider av sjukdomar vi kan lindra (hiv/
aids). Och idven dessa fakta - att minnis-
kor lider - medfér moraliska skyldigheter.
Inte ir det vil s att ett system dir min-
niskor fritt tillits handla med varandra
utesluter att vi tar hinsyn till att minnis-
kor lider? Var skyldighet att inte ingripa i
frihandel kan vil inte évertrumfa alla véra
andra moraliska skyldigheter? Fi skulle
hivda det och det bevisas av att fi invin-
der nir skattefinansierade ambulanser
rycker ut. I linje med annan globalisering
ser jag inte varfor det i sa fall skulle vara
illegitimt att hjilpa lidande minniskor
som inte rikar vara vira landsmin.

En konsekvens av globaliseringen ir
att vi pd ett helt annat site n tidigare fak-
tiskt ir medvetna om det lidande som ir
minniskors vardag runt om i virlden. Vi
kan inte lingre hivda att det dr mer akut
att avhjilpa problem nira oss, for att det
skulle vara s omstindligt och ineffektivt
att hjilpa nagon i en fabrik i Indien.

Peter Singer resonerade kring det hir
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redan for 35 4r sedan i en kind artikel.
Han baserar sitt resonemang pa denna
princip:

Om det stdr i var make att férhindra
négonting ont frin att intriffa, utan atc
dirigenom offra nigonting av jimfor-
bar moralisk vikt, si boér vi moraliskt
sett gora det. (Singer 2004, s. 150.)

Denna princip sdger ingenting om
»nirhet eller avstind», s3 »det gor ingen
moralisk skillnad mellan om den person
som jag kan hjilpa ir en grannes barn tio
meter ifrin mig eller en invinare i Ost-
pakistan vars namn jag aldrig kommer att
fa veta, tusentals kilometer bort» (Ibid.,
. 151).

Etiken ir universell i den meningen
att vi miste ta hinsyn till allas intressen,
oavsett vems de ir, och behandla alla lika,
sdvida det inte finns nigon moraliskt rel-
evant skillnad att ta hinsyn dll. Vi maste
rittfirdiga vdra handlingar infér alla
som berérs, och ett beteende kan anses
rittfirdigat om det inte finns nigon som
rimligtvis kan invinda mot vad vi gor.
Avstand goér ingen moralisk skillnad.

Problem som dessa skyndas undan av
Norberg och jag tror att det kan ha att
goéra med hans etiska utgdngspunkeer, vil-
ka dr svdra att forstd. Tva saker idr dirfor
av intresse hir:

1) Vilken moral ligger till grund for
Norbergs resonemang; eller med andra
ord: vilken etisk teori tinker han sig
rictfirdigar kapitalismen?

2) Ar hans resonemang haillbart nir
problemen stills pa sin spets?

Jag ir inte helt siiker pd att det finns nigon
sund etisk héllning bakom hans reso-
nemang, och jag menar att det finns mer
att onska nir det giller hans resonemang
kring lite kniviga etiska frigor.
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STORRE DELEN AV resonemanget, bide
i denna bok och i hans tidigare 77/l vérlds-
kapitalismens forsvar, har att géra med kap-
italismens goda konsekvenser. Kapitalism
ir den bista metoden for att avhjilpa
fattigdom, den medfér konkurrens och
diarmed bittre kvalitet pa produkter, ligre
priser, effektivare distribution, tekniska
innovationer och snabbare informations-
utbyte pé en global marknad. Allt detta ir
bra, och utgér skil for kapitalismen. Men
det dr vil knappast huvudskilet till ate
inféra frihandel? Det liter som en kon-
sekvensetisk ansats.

Konsekvensetiken hivdar att en hand-
ling ir riktig om den leder till bittre kon-
sekvenser én alternativa handlingar. Men
Norberg har tidigare klargjort att nir han
argumenterar for »frihet och en éppnare
virld ir det inte for att jag tror att ett sys-
tem rikar vara effektivare dn ett annat,
utan for att jag ser att det ger en miljo
som frigdor minniskans skaparkraft som
inget annat ... Att tro pa kapitalism ér att
tro pd minniskan» (Norberg 2001, s. 15).

Men di kan man istillet fi for sig att
det ligger nigon slags perfektionistisk
idé bakom, det vill siga att kapitalism ir
onskvirt som medel for att utveckla vira
objektivt virdefulla minskliga formégor.
Hayek resonerar ibland som om lockelsen
hos ett fritt samhille ir att man dir gor
framsteg pd olika omraden.

Men jag tror inte att heller detta ir
Norbergs idé. Vad som ir gott ir upp
till individen att avgéra, och kapitalis-
men ger minniskor utrymme att sjilva
fatta beslut om sina liv. Som han siger:
»jag vill leva i ett liberalt samhille for
att det ger minniskor ritten att vilja det
som ir viktigt for dem» (2001, s. 16).
Detta ir i enlighet med all klassisk liberal
teori som brukar siga nigot i stil med
att minniskor har sina egna planer och
projekt att efterstriva och att det dr detta
som gor deras liv meningsfulla, varfor
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