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Introduktion

FRAMFOR ALLT SEDAN FN:s konferens i Rio 1992 har bevarandet
av den biologiska mangfalden blivit en viktig del av den interna-
tionella och svenska miljopolitiken. I sambandet med detta mote
utarbetades en konvention om bevarandet av den biologiska méng-
falden, som Sverige ratificerade 1993. Bevarandet av den biologiska
mingfalden vicker en rad etiska frigor vilka har diskuterats inom
miljoetiken, det delomride inom etiken som behandlar de etiska
fragestillningar som uppstir i samband med minniskans anvind-
ning av naturresurser. En av de mest grundliggande ir vilka mo-
raliska skil vi har for att bevara den biologiska mangfalden. Bor
vi bevara biodiversiteten enbart eftersom den kan ha ett virde for
nuvarande och kommande generationer, eller har vi ocksa en plikt
att bevara djur- och vixtarter for deras egen skull? Det ir en viktig
och intressant uppgift att analysera pé vilket sitt denna friga upp-
mirksammas inom svensk miljopolitik, vilket dr syftet med denna
artikel. Jag inleder med négra korta avsnitt om begreppet biologisk
mingfald och den svenska politiken for att bevara den biologiska
mingfalden. Direfter analyserar jag vilka moraliska omdémen som
forekommer i svenska politiska dokument om biologisk méngfald.
Avslutningsvis visar jag pa vilken relevans den miljetiska debatten
kan ha for den politiska malsittningen att bevara den biologiska
mingfalden genom att jimfora diskussionen inom svensk miljopo-
litik med diskussionen inom miljoetiken.

Material och metod

SOM NAMNTS OVAN har bevarandet av den biologiska mangfalden
blivit en viktig miljépolitisk malsittning framfér allt sedan Rio-
konferensen 1992. Denna undersokning dr ddrfér avgrinsad till den
efterfoljande perioden. De material jag analyserar utgors av propo-
sitioner, skrivelser och motioner fr.o.m. riksdagsiret 1992/93 t.o.m.
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riksdagsdret 2004/05, som behandlar biologisk méngfald. Jag un-
dersoker ocksa de statliga offentliga utredningar som berér denna
friga och som publicerats efter Riokonferensen i juni 1992. Syftet
med analysen ir att klargéra vilka uttalade och underférstddda mo-
raliska omdémen, som férekommer i texterna. En viktig utgings-
punkt dr de begrepp som forekommer inom miljoetiken.

En kortfattad beskrivning av begreppet biologisk mangfald

ENKELT UTTRYCKT AR biologisk mangfald den variation av livs-
former, som finns pé olika nivier av biologisk organisation. Man
kan tala om den biologiska méingfalden i en viss region, i ett visst
land, pa en kontinent eller pa jorden som helhet (Gaston & Spi-
cer, 2004, s. 3). En rad olika definitioner av begreppet har presente-
rats, bide inom den politiska och vetenskapliga diskursen. En av de
mest inflytelserika dr den som dterfinns i konventionen om biolo-
gisk mangfald, som undertecknades pa Rio-konferensen. Biologisk
miéngfald definieras dir som »variationsrikedomen bland levande
organismer av alla ursprung, inklusive bland annat landbaserade,
marina och andra akvatiska ekosystem och de ekologiska komplex
i vilka de ingar; detta innefattar mingfald inom arter, mellan arter
och av ekosystem» (Prop. 1992/93:227,'s. 17-18).

Enligt denna definition omfattar begreppet alltsi inte bara
méngfalden mellan arter, utan dven inom arter och mellan ekosys-
tem. Senare definitioner som presenterats inom den vetenskapliga
diskursen betonar att mingfald kan finnas bide pi genetisk, orga-
nismisk och ekologisk nivd (Koricheva & Siipi, 2004, s. 31). Den
politiska debatten om biologisk méngfald har dock fokuserats pa
frigan om bevarandet av arter. Dirfor dr det de etiska problem som
aktualiseras av denna friga jag kommer att uppmirksamma hir.

Den svenska politiken for att bevara den biologiska mangfalden

I ARBETET MED att bevara den biologiska mangfalden har Art-
Databanken i Uppsala fitt Naturvirdsverkets uppdrag att ta fram
en lista, en s.k. rodlista, 6ver hotade och missgynnade arter och att
revidera den med 5 &rs intervall. I samband med faststillandet av
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2005 ars lista utvirderades nistan 20 ooo arter. 3 653 av dessa upp-
fyllde de kriterier for rodlistning, som faststillts av Internationella
naturvdrdsunionen (IUCN). 1664 bedoms som hotade, d.v.s. att
risken att de skall forsvinna frin Sverige inom 100 ar bedéms vara
minst 10%. Av dessa klassificeras 226 som akut hotade, vilket inne-
bir en férsvinnanderisk om minst §0% inom 10 ar eller tre genera-
tioner (Girdenfors, 20035, s. 122-123).

I november 2005 antogs ett sirskilt miljokvalitetsmal for bio-
logiskt mingfald med namnet »ett rikt vixt- och djurliv». I den
bakomliggande propositionen, prop. 2004/05:150, presenteras tre
olika delmil. Enligt det férsta delmélet skall forlusten av biologisk
mingfald inom Sverige vara hejdad senast ar 2010. Det andra del-
malet dr att andelen bedémda arter som klassificeras som hotade ér
2015 skall ha minskat med minst 30 procent jamfért med ar 2000.
Enligt det tredje delmélet skall den biologiska mangfalden savil pa
land som i vatten utnyttjas pa ett hillbart sitt senast r 2010 (Prop.
2004/05:150, 5. 213-219).

Den svenska staten satsar i nulidget betydande belopp pé att be-
vara den biologiska méngfalden. De offentliga utgifterna for att
bevara biodiversiteten uppgick dr 2005 till ca 3,6 miljarder. Mal-
sittningen dr att bevara alla i Sverige naturligt férekommande arter
som etablerat sig hir fére &r 1850. Storst vikt liggs vid att anpassa
brukandet av biologiska resurser inom jordbruket och skogsbruket
sd att arter och livsmiljoer inte férsvinner eller férstors. En av de
storsta utgiftsposterna ir ersittningen till jordbrukare for ate hilla
ings- och hagmarker i hivd genom bete och slatter. Som komple-
ment till dtgirderna for hillbart nyttjande skyddas sirskilt virde-
fulla omridden genom etableringen av nationalparker, naturreservat
och biotopskyddsomriden (Bodegird, 2003, s. 21-26).

Moraliska omdémen i politiska dokument om biologisk mangfald

DEN SVENSKA MILJOPOLITISKA debatten kan i huvudsak be-
skrivas som antropocentrisk, d.v.s. den utgér frin att det endast
ir minniskor som har egenvirde." I sin studie av den svenska mil-
jopolitiska diskursen fram till 1994 menar Johan Hedrén att i den
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betraktas naturen framfor allt som en nyttighet féor minniskan.
Det finns vissa exempel pi politiska dokument dir naturen ocksi
uppfattas som ett moraliskt objekt, framfor allt hos miljopartiet och
vinsterpartiet, men de utgér undantag. Den natursyn som fram-
trider i den politiska diskursen ir bilden av en »ekomaskin», som
forser manniskan med diverse tjinster. Det anses viktigt att hilla
iging ckosystemet utan storningar, eftersom det utgdr forutsite-
ningar f6r det minskliga livet (Hedrén, 1994, s. 204-209).

Att begreppet »biologisk méngfald» vunnit genomslag har
inte lett till ndgon betydande foérindring, dtminstone inte pd det
diskursiva planet. I de politiska dokument jag studerat behandlas
sillan den moraliska frigan om varfor biodiversiteten bor beva-
ras, men i de fall den uppmirksammas utgir de skil som nimns
framfor allt frin manniskans intresse. I de offentliga utredningarna
fran perioden ir det frimsta skilet som anges for att den biologiska
méngfalden skall bevaras att den ir en resurs fér minniskan, bade
for nuvarande och kommande generationer. I SOU (1994:59) om
bevarandet av vattendrag sigs det exempelvis att den biologiska
miéngfalden bor bevaras for att sikerstilla ett gott liv ocksd for
kommande generationer (SOU (1994:59), s. 22—23). Stindpunkten
att biodiversiteten ir av stor betydelse for varaktigt minskligt liv
dterfinns dven i SOU (1997:105) om Agenda 21 i Sverige och i SOU
(1997:97) om skydd av skogsmark (SOU (1997:105), s. 164, SOU
(1997:97), 5. 94).

Ocksi i propositioner och skrivelser ir det vanligaste motivet
for att bevara den biologiska mangfalden att den ér en resurs for
minniskan. I regeringens skrivelse 2004/05:73 sigs det exempel-
vis att den biologiska mangfalden utgor grunden fér minniskans
forsorjning. Om vi minskar den biologiska mingfalden, minskar vi
ocksd eckosystemens féorméga att klara storningar. Dirigenom for-
stor vi grunden for den sociala och ekonomiska vilfirden (skrivelse
2004/05:73, s. 4). Uppfattningen att biodiversiteten bor bevaras for
att den ir en resurs fér nuvarande och kommande generationer {6-
rekommer ocksé i andra propositioner och skrivelser, exempelvis
proposition 1992/93:226 (s. 24) och skrivelse 1992/93:13 (s. 7).
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I motioner fran Kristdemokraterna lyfts ansvaret infér framtida
generationer fram som ett moraliskt skil for att bevara den biolo-
giska méingfalden. I motion 1998/99: MJ238 sigs det att forvaltar-
skapsansvaret ir grunden for den kristdemokratiska miljopolitiken.
Vi ir forvaltare av jorden och inte dess herrar. Dérfér bor vi bevara
naturresurserna it framtida generationer (motion 1998/99: MJ238,
s. 6). Vart nyttjande av den biologiska mangfalden fir inte innebira
att framtida generationers mojlighet till nyttjande begrinsas (mo-
tion 1998/99: MJ238, s. 10). Uppfattningen att vi bor bevara den
biologiska mangfalden 4t framtida generationer aterfinns dven i an-
dra motioner frin Kristdemokraterna, bl.a. i motion 1996/97: Jo779
(s. 2), motion 1999/2000: MJ254 (s. 15), motion 2000/01: MJ837
(s. 6), motion 2002/03: MJ432 (s. 13), motion 2003/04: MJ400 (s.
534) och motion 2004/05: MJ498 (s. 831). I de ovannimnda mo-
tionerna sigs det inget om att naturen har ett egenvirde och bor
bevaras for sin egen skull.

Det bor nimnas att férvaltarskapstanken ir vanligt férekom-
mande i kristna texter om miljéansvar, bl.a. i dokument fran Kyr-
kornas virldsrdd. Det dr dirfor inte forvanansvirt ate begreppet
dterfinns i motioner frin Kristdemokraterna. 1983 initierade Kyr-
kornas virldsrdd en process for att befrimja fred, rittvisa och ska-
pelsens bevarande. I slutdokumentet frin en virldssammankomst
som holls i Séul &r 1990 sigs det att minniskan har ett speciellt
ansvar som Guds tjinare att ha omsorg om skapelsen. I detta do-
kument férenas dock tanken att minniskan har ett forvaltarskaps-
ansvar med stindpunkten att naturen har ett egenvirde (Slutdoku-
mentet frin virldssammankomsten i Séul i mars 1990, s. 192-193).

Aven i motioner frin Folkpartiet omnimns forvaltarskapstan-
ken som grunden for bevarandet av den biologiska mangfalden. I
motion 1999/2000: MJ255 sigs det att vi har ett ansvar att virda
naturresurserna for kommande generationer. Vi har ritt att bru-
ka jorden, men inte att férbruka den. Nutida generationers frihet
far inte inskrinka pd framtida generationers (motion 1999/2000:
MJ255, s. 23). Enligt motionen bor dirfor den biologiska mangfal-
den bevaras for framtida generationers skull (motion 1999/2000:
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MJ255, s.24). Uppfattningen att floran och faunan bor skyd-
das for framtiden dterfinns dven i motion 2000/01: MJ44 (s. 29),
motion 2000/01: MJ841 (s. 35), motion 2001/02: MJ6 (s. 2), mo-
tion 2001/02: MJ30 (s. 8), motion 2001/02: MJ521 (s. 6), motion
2002/03: MJ315 (s. 13), motion 2003/04: MJ472 (s. 839), motion
2003/04: MJ253 (s. 109), motion 2003/04: MJ66 (s. 375) och mo-
tion 2004/05: MJ369 (s. 391). Det sigs inget i dessa motioner om
att naturen har ett egenvirde.

I motionerna frin Moderaterna betonas minniskans sirstill-
ning. I motion 2000/01: MJ764 sigs det att minniskan dr unik
p-g-a. hennes samvete, fornuft, intelligens och kunskap. Det ir en-
dast mianniskor som kan ha rittigheter. Med anledning av sina uni-
ka egenskaper har minniskan ett férvaltarskapsansvar for naturen.
Motionen tar avstind fran tanken att méinniskans virde ér likstille
med djurs eller med virdet av andra delar av ekosystemet (motion
2000/01: MJ764, s. 31). Samma attityd férekommer dven i motion
1999/2000: MJ736 (s. 5). Den kritiserade uppfattningen att min-
niskans virde ir likstillt med naturens ir mycket ovanlig inom mil-
joetiken. De flesta som hivdar att djur och vixter har ett egenvirde
menar att det ir mindre 4n minniskans. Dock bor stindpunkten
att endast minniskor kan ha rittigheter kanske tolkas som ett still-
ningstagande mot att naturen har ett egenvirde, iven om man kan
tinka sig andra utgingspunkter for att naturen har ett egenvirde in
att naturen har rittigheter. M.a.o. ir kanske det dsyftade budskapet
i motionerna att djur och vixter inte har nagot egenvirde och inte
enbart att de har ett mindre egenvirde in mianniskan.

Den offentliga utredning som féregick den nya samlade miljolag-
stiftningen utgor dock ett exempel pa ett undantag dir frigan om
minniskans moraliska férhillande till naturen diskuteras. I utred-
ningen framhills det att vi kan ha tre olika motiv fér att bevara bio-
diversiteten: nyttomotiv, kulturella motiv och etiska motiv. Nytto-
motiven ir dels baserade pa det enkla faktum att vi dr beroende av
naturen for var overlevnad. Vi bor bevara den biologiska mangfal-
den av forsiktighetsskil, eftersom vi inte vet vilken roll olika arter
har i ekosystemen. For att inte riskera 6desdigra storningar bor vi
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begrinsa vira ingrepp i naturen. Det siigs ocksa i utredningen att
nyttomotiven for att bevara biodiversiteten ir baserade pa det fak-
tum att naturen fungerar som en genbank. Den genvariation som
existerar hos en art har ett hogt potentiellt ekonomiskt virde. Mo-
dern bioteknologi ger oss nya mojligheter att utnyttja gener for nyt-
tiga indamal (SOU (1993:27), s. 464).

I utredningen skiljer man mellan nyttomotiv och etiska motiv.
Det bor dock papekas att nyttomotiven ocksi kan ses som en form
av etiska motiv. De kan baseras pd antagandet att vi har en moralisk
plikt att bevara biodiversiteten for nuvarande generationers skull.

Det sigs dven i utredningen att vi har kulturella skl for att beva-
ra naturen, eftersom den har estetiskt virde. Vi har dessutom etiska
skil for att bevara naturen. Utredningen skiljer mellan ett antro-
pocentriskt och ett biocentriskt synsitt. Det forstnimnda innebir
att naturen finns till fér minniskan skull, medan det sistnimnda
star for att naturen har ett virde i sig sjilv, oberoende av dess nyt-
ta for minniskan (SOU (1993:27), s. 465). Utredningen gér ingen
dtskillnad mellan biocentriska och ekocentriska perspektiv sisom
ir brukligt inom miljoetiken. Enligt en méjlig definition av dessa
begrepp innebir biocentrismen att endast enskilda djur och vixter
har ett moraliskt egenvirde, medan ekocentrismen innebir att dven
kollektiva entiteter sisom arter och ekosystem har ett egenvirde
(mer om denna distinktion i artikelns sista avsnitt). Det synsitt
utredningen benimner >biocentriskt> skulle jag dirfor foredra att
kalla »icke-antropocentriskt> som ett samlingsbegrepp for de syn-
sitt, som inte dr antropocentriska.

Enligt utredningen finns det etiska skil fér att bevara naturen
ocksd frin ett antropocentriskt perspektiv, eftersom vi har ett an-
svar infor kommande generationer att hushilla med naturresur-
serna. En utarmning av den biologiska méingfalden kan visentligt
forsvira framtida generationers mojligheter att kunna livnira sig.
Utredningen framhaller att forslaget till en miljobalk i huvudsak
baseras pd ett antropocentriskt synsitt. Vi bér bevara biodiversi-
teten framfor allt for mianniskans skull. Dock sidgs det ocksa att de
biocentriska skilen inte bor fornekas. Utredningen hinvisar till
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konventionen om biologisk mangfald dir det stir att den biologis-
ka méngfalden ocksd har ett inneboende virde (SOU (1993:27), s.
465-466).

Frigan om den biologiska mangfaldens egenvirde uppmirksam-
mas dven i ndgra propositioner och skrivelser, exempelvis proposi-
tion 1993/94:30 om en svensk strategi for att bevara den biologiska
miéngfalden. I propositionen framhills det forst och fraimst att vi
har ett ansvar for kommande generationer att bevara biodiversite-
ten (prop. 1993/94:30, s. 3). Tvé olika utgingspunkter for virde-
ringen av den biologiska mingfalden omnimns. Den forsta utgors
av minniskan och hennes behov. Propositionen menar att mojlig-
heten att exploatera olika naturresurser ofta varit grunden for vir-
deringen. Ocksd minniskans behov av »skénhet, spinning och att
forklara virlden» kan vara en grund fér att virdera den biologiska
mangfalden (prop. 1993/94:30, s. 9). Den forsta utgdngspunkten
kan karakteriseras som antropocentrisk, eftersom den tycks forut-
sitta att det endast dr minniskan som har ett moraliskt egenvirde.

Propositionen menar vidare att en annan utgidngspunkt ir att
tillskriva naturen ett egenvirde. I dess mest extrema form innebir
detta synsittet att alla ingrepp i naturen bor forbjudas, men pro-
positionen framhéller att de allra flesta som vill tilldela naturen ett
egenvirde dock accepterar att mianniskan utnyttjar naturen for sin
overlevnad. Propositionen drar ocksé slutsatsen att det oavsett ut-
gangspunkt kan vara mojligt att enas om att den biologiska méng-
falden bor skyddas (prop. 1993/94:30, 5. 9).

Den andra stindpunkten som nidmns kan kallas for icke-antro-
pocentrisk, eftersom den utgir frin att ocksd naturen kan ha ett
moraliskt egenvirde. Propositionen tar dock inte stillning fé6r om
denna stindpunkt idr rimlig. Givetvis kan man frin olika utgings-
punkter komma 6verens om att arter bor bevaras, men det kan ock-
sd ha praktisk betydelse vilken etisk utgdngspunkt man har. Om
man vill tilldela naturen ett egenvirde har man som regel starkare
skil for att bevara den biologiska mangfalden.

I regeringens skrivelse 2001/02:173 behandlas ocksd de moralis-
ka skil vi kan ha for att bevara naturen och den biologiska mangfal-
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den. Det hivdas dir att vi kan ha »etisk-moraliska» motiv for att
bevara naturen. Naturen sigs ha ett inneboende virde, som ir obe-
roende av om den ir lonsam for oss eller inte. Skrivelsen menar att
det bor ses som en »etisk plikt att bevara variationsrikedomen och
skonheten i var natur» (skrivelse 2001/02:173, s. 22). Denna utsaga
ir givetvis motsigelsefull. Att siga att naturen har ett inneboende
virde och boér bevaras for sin egen skull innebir nigot annat dn att
siga att den bor bevaras for att den upplevs som vacker.

Vad giller motioner dr uppfattningen att naturen har ett egen-
virde mest vanligt forekommande i motioner frin Miljopartiet de
grona. I motion 1996/97: Jo797 om biologisk mangfald beskrivs de
olika skilen till att bevara biodiversiteten. Enligt motionen har vi
sdvil vetenskapliga, ekonomiska och medicinska skil, som etiska
och ekologiska, sociala och kulturella skil for att bevara den biolo-
giska méngfalden. Eftersom mycket av naturen dnnu inte ir utfors-
kad, har vi vetenskapliga skil for att bevara arter. Vi har dven eko-
nomiska och medicinska skil. Det kan finnas virdefulla arter och
dmnen i naturen, som vi dnnu inte upptickt. Dessutom dr naturen
en viktig killa till rekreation och skénhetsupplevelser och dirfér
har vi sociala och kulturella skil f6r att bevara den. Vi har dessutom
etiska skil att skydda naturen, eftersom vildar arter har ritt att ex-
istera, enligt motionen. Naturen har ett inneboende virde och bor
skyddas for sin egen skull. Slutligen framhaller motionen att den
biologiska mangfalden bor bevaras for framtida generationers skull
(motion 1996/97: Jo797, s. 10).

Stdndpunkten att naturen har ett egenvirde dterfinns dven i an-
dra motioner frin Miljopartiet. I motion 2002/03: MJ431 framhélls
det att Miljopartiet har solidaritet med vixter, djur och det ekolo-
giska systemet som en av grunderna for sin politik. Varje art bor fa
leva vidare, eftersom den har ett egenvirde. Enligt motionen ir det
dven viktigt att bevara den biologiska mangfalden 4t framtida ge-
nerationer (motion 2002/03: MJ431, s. 16). Uppfattningen att arter
har ett egenvirde aterfinns dven i motion 2001/02: MJ40 (s. 42)
och motion 1999/2000: MJ807 (s. 25).

Aven i en motion frin Vinsterpartiet finns uppfattningen att na-
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turen har egenvirde. I motion 1993/94 nimns det att vi bor bevara
den biologiska méngfalden eftersom den har ett estetiskt och eko-
nomiskt virde for oss, men dven for att den har ett egenvirde. Det
framhélls att »vilda arter har ritt att sammanleva med oss pé jor-
den, och att vi inte har ritt att utrota dem» (motion 1993/94: Jo 7,
s. 3—4). Dessutom sigs det att den biologiska mangfalden bor beva-
ras av hinsyn till vira efterlevande. Vi bor ge framtida generatio-
ner samma mojligheter som oss sjilva att dra nytta av naturresurser
(motion 1993/94: Jo7, s. 4). Uppfattningen att arter har egenvirde
forekommer dven i en annan motion frin Vinsterpartiet om illegal
jakt pa rovdjur. Det sigs dir att rovdjur, precis som alla andra arter,
har ritt att existera for sin egen skull, oavsett deras nytta fér min-
niskan. Rovdjur méste dirfér ges utrymme att existera och foroka
sig (motion 2003/04: MJ235, s. 67-68).

Aven i motioner frin Centerpartiet aterfinns uppfattningen att
den biologiska mangfalden har ett egenvirde. I motion 2000/01:
MJ711 sigs det att det finns minst tre skil f6r att bevara den biolo-
giska mingfalden: skil som handlar om etik, risk och nytta. Vi bor
skydda biodiversiteten av etiska skil, eftersom minniskan inte har
ritt att utrota livsformer. Att utarma den biologiska mangfalden
innebir ocksé en risk, eftersom vi har begrinsad kunskap om den
biologiska mangfaldens betydelse for ekologisk stabilitet. Vi har
dven nyttoskil for att bevara den biologiska mangfalden. I fram-
tiden kan arter komma att anvindas inom medicin och bioteknik.
Motionen framhéller dven att mangfalden ir viktig f6r manniskans
rekreation och upplevelser. De olika arterna i kulturlandskapet ir
en viktig del av var historia, som bor bevaras &t framtida generatio-
ner (motion 2000/01: MJ711, s. 22). De ovannidmnda tre motiven
for att bevara biodiversiteten presenteras iven i motion 1999/2000:
MJ718 (s. 13) och i motion 2001/02: MJ337 (s. 26).

Stdndpunkten att arter har ett egenvirde forekommer dven i
en socialdemokratisk motion, nirmare bestimt motion 1992/93:
Jo630. Det sigs dir att »naturen med sin mangfald och rikedom av
vixter och djur har ett virde i sig». Dirfor bor vi inte utrota arter
(motion 1992/93: Jo630, s. 22). Eftersom socialdemokraterna suttit
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i regeringsstillning under storre delen av den period jag undersokt,
har jag inte hittat fler motioner frin dem som behandlar de mora-
liska skilen for att bevara den biologiska méngfalden.

Skillnaderna mellan partierna kan i stor utstrickning forklaras
med hjilp av de ideologiska olikheterna. Miljopartiet de grona ir
det parti som starkast betonar att den biologiska méingfalden har
ett egenvirde. Betoningen pa naturens egenvirde har sin killa i
partiprogrammet dir solidariteten med ekosystemet utgdr en av
programmets grundpelare. Naturens egenvirde lyfts ocksi fram
av vinsterpartiet. Loftsson ez al. framhéller att miljéfrigorna bli-
vit en viktig del av partiets politik sedan 1980o-talet och att partiets
miljopolitik kopplas till en kritik av det kapitalistiska ekonomiska
systemet. Partiet foretrider en restriktiv attityd till ekonomisk till-
vixt. Centerpartiets engagemang i miljéfragor och dess stillnings-
tagande for att naturen har ett egenvirde kan foérklaras med att par-
tiet har ett starkt stod hos landsbygdsbefolkningen. Moderaterna,
kristdemokraterna och folkpartiet utgar fran vért férvaltarskapsan-
svar infor framtida generationer nir de motiverar att den biologis-
ka mangfalden boér bevaras. Enligt Loftsson e al. hirrér tanken att
varje generation overtar ett arv frin tidigare generationer framfor
allt frin den klassiska konservatismen, en ideologi som fortfarande
utdvar ett starkt inflytande pa de borgerliga partierna. Som vi har
sett tidigare dr forvaltarskapstanken vanlig ocksd i kristen teologi.
Moderaterna, kristdemokraterna och folkpartiet har ocksd en mer
positiv syn pd tillvixt in miljépartiet och vinsterpartiet (Loftsson

etal., 1993, s. 24-33).

Miljoetikens relevans fér miljopolitiken

GENOM ATT JAMFORA den miljopolitiska debatten om varfor
mingfalden av arter bor bevaras med den milj6etiska diskussionen
vill jag slutligen visa pd vilken relevans miljéetiken kan ha for den
politiska mélsittningen att bevara arter. En mojlig invindning mot
att miljdetiken kan vara betydelsefull f6r miljépolitiken ir att po-
litiska beslut bor baseras pd majoritetens uppfattning och inte pa
filosofiska resonemang. Utifran en deliberativ syn pd demokrati en-
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ligt vilken offentliga diskussioner och inte enbart parlamentariska
omrostningar utgor viktiga grunder for politisk legitimering kan
man dock hivda att den miljoetiska diskursen ir av vikt for miljo-
politiken.?

Det mest uppenbara svaret pa varfor vi ska bevara artmangfal-
den, ett svar som ocksa forekommer i manga policydokument ir
att den utgér en forutsittning fér nutida minniskors dverlevnad.
Detta argument uppmirksammas dven i miljéetiken. I sin analys
av antropocentriska skil for att bevara arter framhaller Erik Pers-
son att vi behover olika arter f6r att garantera en siker tillging pa
fddoimnen. Om de kultiverade arterna drabbas av sjukdom kan vi
ha nytta av vilda arter. De vilda arterna kan dven anvindas for att
korsa med odlade arter eller flytta gener frin. Eftersom den evolu-
tionira processen stindigt fortskrider har vi anledning att bevara
ekosystemen i sin helhet och inte bara de arter som i nuldget dr an-
vindbara. Evolutionsprocessen kan i framtiden frambringa arter,
som kan vara virdefulla (Persson, 2006, s. 12-15).

Vilda arter kan ocksa ha ett immateriellt virde, exempelvis for
rekreation och skonhetsupplevelser, vilket ocksd hivdas i de doku-
ment jag studerat. Detta argument lyfts ocksd fram inom miljoeti-
ken. Den kinde amerikanske miljoetikern Holmes Rolston hivdar
exempelvis att vilda arter kan ha rekreationsvirde, vetenskapligt
virde och skonhetsvirde. Dirutover kan djur och vixter ocksd ha
ett kulturellt symbolvirde, eftersom de kan fungera som viktiga
symboler for regioner och linder (Rolston, 1994, s. 135-137).

Handlingar som bidrar till 6kad ekonomisk standard fér nuva-
rande generationer kan ha sidoeffekter som leder till minskad art-
miéngfald i framtiden. Den minskning av artmangfalden som i nu-
liget dger rum kommer sannolikt att f betydligt allvarligare féljder
for framtida generationer dn for oss. Frigan om vi har plikter mot
framtida generationer att bevara arter ir dirfor viktig fér miljopo-
litiken. I de miljopolitiska dokumenten nimns det ofta att vi har
en plikt mot framtida generationer att bevara artmingfalden, men
det sigs inte sd mycket om vad denna plikt bestar i. Den debatt som
forts inom miljoetiken om foérhillandet mellan nutida och framtida
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generationer dr dirfor av vike for miljépolitiken. En mojlig distink-
tion mellan miljoetiska positioner kan goras mellan svag och stark
intergenerationell rittvisa. Enligt den forsta stdindpunkten har vi
en plikt att se till atc framtida generationer har en méjlighet att
tillfredsstilla sina grundliggande behov. Stark intergenerationell
rittvisa innebir diremot att vi har en plikt att se till att framtida
generationer har en mojlighet att uppnd samma niva av vilfird som
vi sjilva. Den diskussion som férts inom miljoetiken visar pé vilka
argument det finns for att acceptera de olika positionerna.

Robert Elliot ir en filosof som presenterat en teori om svag inter-
generationell rittvisa. Han menar att en sidan stindpunkt kan mo-
tiveras utifrin libertarianska teorier. Vissa libertarianska teorier,
exempelvis den som presenterats av Robert Nozick, utgir frin att
en viss fordelning av egendom ir rittvis om den har férvirvats och
overforts pa et rittvist sitt. Teorierna tar avstand frin att dgodelar
bor fordelas enligt ett visst monster, exempelvis efter fortjinst el-
ler behov (Elliot, 1986, s. 217-219). Vad giller kriteriet for rittvist
forvirv menar Nozick att ett forvirv dr ricefirdigt om det finns till-
rickligt mycket kvar av resursen eller om nigon ersittning existerar
eller om nigot annat ir tillgingligt som pé ett annorlunda men lik-
virdigt sitt kan bidra till en individs vilfird. Ett forvirv r ritevist
om andra individer fortfarande har méjlighet att anvinda resurser
ovanfor en viss baslinje. Enligt Nozick definieras baslinjen av moj-
ligheterna att anvinda de resurser, som ir tillgingliga i ett »natur-
tillstdnd ». Minniskor har en viss ritt till de resurser, som skulle ha
varit fritt tillgdngliga i ett sddant tillstind (Elliot, 1986, s. 219220,
se dven Nozick, 1996, s. 175-179). Elliot hivdar att plikter mot
framtida generationer kan hirledas frin framtida individers rittig-
heter till resurser tillgidngliga i ett naturtillstind. Vi bér bevara en
viss mingd av de naturliga resurser som skulle existera i ett sidant
tillstind, exempelvis ren luft och rent vatten, fér framtida genera-
tioners skull. Enligt Nozick’s rittviseuppfattning har vi dock inte
ndgon plikt att avstd frin att konsumera resurser, som kriver en
viss teknologisk niva for att kunna utvinnas och anvindas (Elliot,
1986,s. 224-226).
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Teorier som forordar stark intergenerationell rittvisa ger oss
storre anledning att bevara artméngfalden. De dr ocksd mer vanligt
forekommande i den miljoetiska debatten in de teorier som foror-
dar svag intergenerationell rittvisa. Daniel Holbrook argumenterar
exempelvis for stark intergenerationell rittvisa. Han menar att vi
utifrdn ett utilitaristiskt perspektiv bor se till att framtida genera-
tioner har mojlighet att uppna en hog niva av vilfird, och inte en-
bart har méjlighet atr tillfredsstilla sina grundliggande behov. Hol-
brook argumenterar for en utilitaristisk ansats som han benimner
»kvalitativ utilitarism». Det ir en teori som betraktar nu levande
savil som framtida individer som moraliskt relevanta. Dess teori
om nyttigheter dr hedonistisk, vilket innebir att en handlings mo-
raliska virde enbart avgors av det vilbehag den leder till. Speciell
vikt tillignas hogre former av tillfredsstillelse, exempelvis intellek-
tuell och estetisk tillfredsstillelse. Enligt Holbrook skulle hans teori
om kvalitativ utilitarism kunna rittfirdiga en ling rad handlingar
for att bevara miljon. Den skulle exempelvis kunna motivera beva-
randet av sillsynta djur- och vixtarter, dven om det skulle leda till
kostnader f6r nutida generationer (Holbrook, 1992, s. 41-43).

Frigan ir dock om den svenska miljopolitiska mélsittningen att
bevara alla i landet naturligt férekommande arter verkligen kan ritt-
firdigas utifrin antropocentriska stindpunkter. Det dr exempelvis
tveksamt om alla i Sverige existerande insektsarter ir av betydande
instrumentellt virde f6r nutida eller kommande generationer. Det
har ocksa rests en del invindningar mot den nuvarande svenska po-
litiken f6r att bevara arter. Marten Bendz menar till exempel att
den svenska malsittningen att bevara alla i Sverige forekommande
arter leder till orimliga kostnader. Férutom de statliga kostnaderna
for att bevara arter leder mélsdttningen ocksa till intikesbortfall for
landets skogsindustri pd ca 15 miljarder. Enligt Bendz bér vi kon-
centrera vira insatser pi de arter som ir unika fér Sverige istillet
for att ligga ned kostnader pé arter, som befinner sig pa grinsen
till sitt utbredningsomride (Bendz, 2005, s. 130-134). Enligt Kori-
cheva och Siipi har det ocksa visat sig i undersokningar av vilken
motivation biologer har for att bevara arter att de ofta menar att
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arter har ett egenvirde. Det ir dock vanligt att de i offentliga sam-
manhang framhéller arters instrumentella virde, eftersom det an-
tas vara ett argument med storre genomslagskraft (Koricheva, Siipi,
2004, S. 46).

Som vi har sett férekommer argumentet att naturen har ett egen-
virde i vissa utredningar, skrivelser, propositioner och motioner,
men det sigs inte mer exakt vad det dr hos naturen som har egen-
virde och varfor. Den debatt som forts inom miljoetiken har dirfor
mycket att tillfora miljoetiken. Som ndmnts ovan kan en viktig dis-
tinktion goras mellan biocentriska och ekocentriska teorier. Enligt
biocentriska teorier har endast individuella vixter och djur egen-
virde, medan ekocentrismen betraktar iven kollektiva entiteter si-
som arter och ekosystem som virdefulla i sig sjilva. Distinktionen
mellan biocentrism och ekocentrism ir praktiskt relevant, eftersom
vi har starkare skil att bevara hotade arter om vi ser arter och inte
endast individer som moraliskt beaktansvirda. Om vi endast tillde-
lar moralisk egenvirde at individer dr det exempelvis tveksamt om
vi har starkare moraliska skil att bevara en havsorn 4n en fiskmas,
frinsett att havsérnen kan ha storre estetiskt eller vetenskapligt
virde eftersom den tillhor en séllsynt art.

Rolston ir den kanske mest kinde féretridaren f6r en ekocentrisk
stindpunkt. Han menar att arter ir verkliga och separata entiteter
och inte enbart godtyckliga klassificeringsenheter. En art r en »le-
vande process» och har en objektiv existens. Arter existerar som spe-
cifika livsformer i deras olika miljoer, dven om vetenskapsmin ib-
land dndrar de kategorier de anvinder sig av for att beteckna dessa
former. Enligt Rolston ir arter inte endast minskliga konstruktioner
sdsom latitud- eller longitudlinjer, utan ir mer lika naturliga feno-
men sdsom berg och floder som har en objektiv existens dven om de
kan kartliggas pa olika sitt (Rolston, 1988, s. 135-136). Rolston me-
nar att det ir ett allmiint antagande bland etiker att vi har en plikt att
bevara minniskan sdsom art. Han hivdar att vi bor utstricka denna
plike till ate gilla ocksa andra arter (Rolston, 1988, s. 144-145).

De argument som framférs av Rolston verkar dock problema-
tiska. Forst och frimst ir det en omdiskuterad friga huruvida arter
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verkligen har en objektiv existens och Rolston presenterar inte na-
gon utforlig och évertygande argumentation for att si skulle vara
fallet. Aven om vi accepterar antagandet att arter objektivt existe-
rar, ir frigan fortfarande om de har egenvirde och om vi dirfér har
en moralisk plikt att bevara dem. Rolston forutsitter att det ér sjilv-
klart att vi har en plikt mot minniskan som art, men ménga etiker
skulle istillet hivda att det endast ir enskilda individer vi kan ha
plikter mot. Dessutom ir det inte heller sjilvklart att vi har plikter
mot djur- och vixtarter enbart for att vi har plikter mot minniskan
som art, eftersom vi kan hivda att det finns en moralisk relevant
skillnad mellan manniskoarten och andra arter (se Melin, 2001 och
2004 for en mer utférlig kritik av ekocentriska teorier).

Biocentriska teorier verkar vara enklare att forsvara. Ett exempel
pé en sddan teori har presenterats av Gary E. Varner. Han menar
att alla levande varelser fortjanar moralisk hinsyn, eftersom alla le-
vande varelser kan ha intressen. Enligt Varner dr det framfor alle
varelser som kan hysa begir som kan ha intressen. Dirfér bor vi
prioritera sidana varelser. En varelse kan hysa begir om den kan
forma och testa hypoteser om hur den kan uppni ndgot. Varner
menar att det framfor allt ir vuxna minniskor som kan hysa begir.
Han hivdar att dven diggdjur och figlar kan hysa begir, eftersom
de har forméga att snabbt anpassa sitt beteende till nya situatio-
ner. Experiment visar att de inte reagerar enbart vanemaissigt pa
yttre stimuli (Varner, 1998, s. 26-33). Enligt Varner kan dven varel-
ser som inte kan hysa begir ha intressen. Han menar att vissa ting
kan vara i en varelses intresse dven om den inte énskar nigonting
och dirfor inte har subjektiva intressen. Nigonting kan vara i en
levande organisms intresse om det uppfyller en biologisk funktion
hos denna organism (Varner, 1998, s. 68).

Samtidigt som de biocentriska teorier som presenterats ofta ir
mer 6vertygande in de ekocentriska ger de alltsd ett svagare stod dt
det moraliska stillningstagandet att bevara arter. Hur pass starka
skil vi har for att bevara hotade arter dr dirfor en omdiskuterad
friga inom miljoetiken. Trots det kan den miljoetiska debatten ge
oss vigledning i vilka skil vi kan ha for att skydda artmangfalden.
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Slutsatser

DET AR RELATIVT sillsynt att de moraliska motiven behandlas i
svenska politiska dokument om biologisk méngfald. Det motiv som
ir vanligast forekommande ir att biodiversiteten bor bevaras for
nutida och framtida generationers skull. Det finns dock négra un-
dantag dir frigan om arter bor bevaras ocksd for deras egen skull
uppmirksammas, bl.a. SOU 1993:27, proposition 1993/94:30 och
skrivelse 2001/02:173. Den tas ocksd upp i vissa riksdagsmotioner.
Hir finns det viktiga skillnader mellan partierna eftersom stind-
punkten att arter har ett moraliskt egenvirde dterfinns i motioner
frin Miljopartiet, Vinsterpartiet, Centerpartiet och Socialdemo-
kraterna, men inte i motioner frin dvriga partier.

Miljoetiken har enligt min mening visentliga bidrag att ge till
den politiska debatten om biologisk méngfald. Att vi har plikter
mot framtida generationer ir ett viktigt skil for att bevara arter och
den miljoetiska debatten dr dirfor av relevans eftersom den beskri-
ver hur sddana plikter kan motiveras utifran olika teoretiska stand-
punkter. Debatten om huruvida endast individer eller dven arter
har egenvirde ir ocksd av vikt fér miljépolitiken. Om vi antar att
ocksa arter har ett egenvirde, har vi starkare skil att bevara indivi-
der som tillhor en hotad art.?

=

Anders Melin dr forskarassistent i etik pa Centrum for Teologi och Religions-
vetenskap vid Lunds universitet.

Noter

1 Begreppet egenvérde kan ha méanga olika betydelser inom miljoetiken, se exempel-
vis Vilkka, Leena: The Varieties of Intrinsic Value in Nature. A Naturistic Approach to
Environmental Philosophy (diss.), Helsingfors: 1995 fér en analys av dessa, men i denna
artikel utgér jag fran att det ar ett varde som motiverar till att en individ eller entitet har
moralisk status.

2 Begreppet deliberativ demokrati behandlas bl.a. i Elster, Jon (red.): Deliberative
Democracy, Cambridge: Cambridge University Press 1998.
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3 Artikeln har skrivits som en del av ett forskningsprojekt finansierat av Vetenskaps-
radet.
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