OM INNEHALLET

EN DEL DEMOKRATIFORSKNING dgnas at stater och at vad det innebadr att
en stat ar en demokrati. Vilka villkor maste vara uppfyllda? | andra fall
dgnar man sig snarare at vad som menas med att ett beslut ar demo-
kratiskt. Men det finns en typ av fragor som pa satt och vis foregar alla
dessa, och som snarare ror vilka som skall fa vara med om att fatta
besluten. Hur skall »demos» - folket — avgransas?

Denna fraga kallas ibland »avgransningsproblemet». Ett kon-
kret exempel ar trangselskatterna i Stockholm. Fragan avgjordes ge-
nom en folkomrdstning och i den fick bara stockholmare delta. Var
det rimligt? Det tyckte i varje fall inte de boende i kranskommu-
nerna, varav manga arbetar i Stockholm och darfor paverkades av
beslutet. De ordnade sina egna omrdstningar, som ingen emellertid
tog notis om.

Avgransningsproblemet antas ibland ha dramatiska konsekvenser
for tdnkandet kring demokrati. Det har kallats »demokratiteorins
blinda flack». Att ett beslut dr demokratiskt fattat behdver kanske
inte innebdra att det ar det ratta beslutet. Men manga tanker sig att
det danda skanker beslutet en sorts rattfardigande (»legitimitet»),
som i sin tur ger oss skal att ratta oss efter det. Men som frdgan om
trangselskatterna illustrerar sa kan det téankas bero pa vilka som fat-
tat beslutet. Enbart om det fattats av den »ratta» gruppen sa upp-
star rattfardigandet. Men hur skall man motivera att en viss grupp
ar den »rdatta»? Problemet dr att man knappast kan hanvisa till att
den fragan i sin tur avgjorts demokratiskt, genom en omrostning.
For da uppstar ju samma fraga en gang till: Hur kan man veta att
den grupp som fattade det beslutet var den »ratta»? Varje demo-
kratisk [0sning pa angransningsproblemet tycks darfor forutsatta
att problemet redan ar |0st.

Hur skall avgransningsproblemet |6sas? Enligt den sa kallade
»paverkansprincipen» utgdrs den »rdtta» gruppen av alla som
paverkas av beslutet. Med andra ord, svaret pa fragan »vilka skall
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fa vara med och ha inflytande over ett beslut?» ar, enligt paver-
kansprincipen, »alla som paverkas av det». Paverkansprincipen
kan tyckas intuitivt rimlig. Samtidigt far man val konstatera att den
har ratt dramatiska konsekvenser, sarskilt med tanke pa den tillta-
gande globaliseringen, som innebar besluten som fattas inom ett
land kan fa vittgaende konsekvenser ocksa fér andra lander. Paver-
kansprincipen har de senaste aren diskuterats flitigt. | detta num-
mer av Tidskrift for politisk filosofi gér Mikael Persson ett bidrag till
diskussionen med sin artikel »Demokratins avgransningsproblem
och paverkansprincipens.

Det Gvriga innehallet i numret utgors av tva artiklar och en re-
cension. Den ena artikeln ar forfattad av Hugo Strandberg och har
titeln »Samtalets anda: En essa om yttrandefrihet». Den andra har
titeln »Rorty, etnocentrism och demokrati». Forfattaren heter Pat-
rik Lindqvist och i sin artikel férsdker han visa att den kanda prag-
matisten Richard Rortys kritik mot rationalismen &r svar att forena
med ett liberalt forsvar for demokratin. Recensionen handlar om
en bok som behandlar den intressanta fragan om medborgarlon
(bokens titel ar Retten til basisindkomst och redaktorerna ar Erik
Christensen, Karsten Lieberskind och Christian Ydesen).
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