DEMOKRATINS AVGRANSNINGSPROBLEM OCH PAVERKANS-
PRINCIPEN

Mikael Persson

Diskussionen om globaliseringens effekter pa den nationalstat-
liga demokratin har under de senaste aren inspirerat filosofer och
statsvetare att diskutera demokratins avgransningsproblem (se ex-
empelvis Arrhenius 2005a, 2005b; Bergstréom 2006; Dahl 1999; Nas-
strom 2003, 2005; Saward 1998; Whelan 1983). Problemet beror en
fundamental frdga inom demokratiteori; i en demokrati antas folket
vara sjalvstyrande, men vilka bor inkluderas i >folket>? Ett forslag till
[6sning pa problemet, som har blivit tongivande inom diskussionen,
ar att hanvisa till den sa kallade paverkansprincipen [the all affected
interests principlel. Enligt denna princip bor de och endast de som ar
paverkade av ett specifikt beslut ha ratt att utdva inflytande 6ver be-
slutet (Arrhenius 2005; Goodin 2006, 2007; Held 1995, 2004; Saward
2000; Whelan 1983; Young 2000). Paverkansprincipen fors ofta fram
till stod for idén om en kosmopolitisk demokrati. Exempelvis har Da-
vid Held argumenterat for att givet den omfattade globaliseringen
tycks paverkansprincipen tala for upprattandet av en kosmopolitisk
demokrati. | foreliggande artikel har jag for avsikt att diskutera nagra
centrala problem med paverkansprincipen och resonera kring kon-
sekvenserna av principens tillampning.

Inledningsvis presenteras paverkansprincipen och hur den an-
vands for att motivera det kosmopolitiska demokratiidealet. Dar-
efter kommer jag att, for det forsta, argumentera for att paverkans-
principen riskerar att leda till brist pa koherens mellan politiska
beslut och att principen svarligen kan kombineras med represen-
tativ demokrati. For det andra argumenterar jag for att paverkans-
principen ar problematisk att kombinera med idén om politisk
jamlikhet. For det tredje diskuteras problemet med att finna en
definition av relevant paverkan som ar kompatibel med en rimlig
uppfattning angaende demokratins rackvidd och funktionssatt. For
det flarde argumenterar jag for att kravet pa symmetri mellan be-
slutsfattare och de som ar paverkade av ett beslut ar missriktat och
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leder till absurda konsekvenser. Darefter skisseras ett forslag till en
alternativ avgransningsprincip och avslutningsvis diskuteras demo-
kratins konstitutionella regressproblematik.

Kosmopolitisk demokrati baserad pa paverkansprincipen

Enligt ett vanligt forekommande antagande sags den 6kade globali-
seringen ha undergravt den nationalstatliga demokratin pa sa vis att
enskilda staters utrymme att fora en sjalvstandig politik har minskat.
Problemet &r, enligt bland andra Held och Habermas, att det skapats
en asymmetri mellan de som paverkas av ett beslut och de som har
inflytande Over beslutet (Held 1995; Habermas 1999). Detta problem
illustreras ofta med exemplet angaende placeringen av karnkraftver-
ket Barseback. | och med dess placering i ndrheten av Kdpenhamn
skulle danska invanare i hog grad komma att paverkas av en even-
tuell reaktorolycka. Forsvararna av paverkansprincipen menar att vi
bor stélla oss fragan huruvida det ar rimligt att endast svenska med-
borgare hade méjlighet att utéva inflytande 6ver ett beslut som aven
danskar i hog grad paverkades av. | detta fall erbjuder paverkans-
principen en 16sning som i forstone forefaller rimlig; enligt paver-
kansprincipen ska samtliga paverkade individer ges inflytande 6ver
beslutet, istallet for att inflytande 6ver beslutet fordelas utifran indi-
viders medborgarskap i en viss nationalstat. | och med forekomsten
av en rad gransoverskridande politiska fragor argumenterar bland
andra David Held, pa basis av paverkansprincipen, fér att en kosmo-
politisk demokrati bor konstrueras med 6verlappande demokratiska
beslutsfattande enheter (se exempelvis Held 2004). En kosmopolitisk
demokrati skulle sdledes innebdra att nationalstaternas suveranitet
undandras och att politiska beslut skulle komma att fattas i olika fo-
rum beroende pa vilka som ar paverkade av besluten ifraga.

Paverkansprincipen ar inkompatibel med representativ partidemokrati

En aterkommande kritik mot paverkansprincipen ar att den skulle
krdva att nya demos avgransas och definieras infor varje nytt demo-
kratiskt beslut. Resonemanget bygger pa antagandet att varje beslut
kan paverka en unik sammansattning av individer och att varje beslut
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darmed kan komma att krdva att ett nytt demos konstitueras (Arrhe-
nius 2005, s. 56; Beckman 2006, s. 161; Dahl 1970, s. 49; Karlsson 2007,
s. 9; Nasstrom 2004, s. 41; Whelan 1983, s. 19; Saward 2000, s. 38). Det
faktum att paverkansprincipen kan leda till att ett orakneligt antal de-
mos behdver konstitueras leder till vissa problem. Anna Petrén (2006)
papekar att ett system med skiftande demos framstar som proble-
matiskt att kombinera med representativ demokrati. Med andra ord,
det ter sig inte mgjligt att forena ett system med ett bestamt antal
folkvalda representanter som under langre mandatperioder innehar
den politiska makten med en standigt skiftande sammansattning av
ledamoter vid olika beslut. Detta utgor ett problem om vi utgar ifran
att representativ demokrati ar en forutsattning for det demokratiska
styrelseskicket i moderna stater, ty samhallens storlek och komplexi-
tet forhindrar att alla medborgare pa ett direktdemokratiskt vis fattar
beslut. Forst och framst riskerar det politiska helhetsperspektivet att
ga forlorat om beslut fattas separat i varje fraga; det skulle foljaktli-
gen riskera att uppsta brist pa koherens mellan de olika besluten.
Fragan ar vem eller vilka som skulle ha mojlighet att se till det politis-
ka helhetsperspektivet nar olika beslut fattas i olika demos beroende
pa vilka som ar paverkade av de aktuella besluten. En av idéerna med
politisk representation ar att medborgare inte bor fatta beslut i varje
fraga, istallet utses representanter pa basis av framatsyftande och all-
omfattande politiska program. Om vi vill se till att de och endast de
som ar paverkade av ett beslut har inflytande 6ver beslutet ifraga fo-
refaller dock politisk representation att vara en mindre passande be-
slutsform. Istallet forefaller ett direktdemokratiskt system mer foren-
ligt med paverkansprincipen. Naturligtvis skulle de paverkade i olika
fragor kunna utse representanter som fattar de politiska besluten,
men om sammansattningen av representanter kontinuerligt bor for-
andras for att nd upp till paverkansprincipens krav pa symmetri ar det
svart att se varfor inte folket sjalva bor fatta beslut i det forsta skedet.
Vidare skulle det uppsta problem med oklara ansvarsforhallanden da
ett betydande antal demokratiska enheter endast ar tempordara. Det
skulle vara svart att stalla politikerrepresentanter till ansvar for sina
beslut; eftersom vissa demos rimligen kommer att vara temporara
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kommer de troligen att vara upplosta da besluten implementerats.
Slutligen &r det ocksa oklart vilka som bor ha det langsiktiga och
overgripande ansvaret for den politik som fors i ett system av manga
fristdende temporara demokratiska enheter.

Sammantaget ar det svart att se hur en demokrati avgransad uti-
fran paverkansprincipen ska kunna forenas med ett system baserat
pa representation och politiska partier; vilken blir partiernas roll
da beslutsfattande forsamlingarna ar sammansatt av olika indivi-
der vid olika beslut? Svarigheterna att forena paverkansprincipen
med representativ partidemokrati ar bekymmersam eftersom poli-
tiska partier ar vasentliga i var syn pa demokrati, som Esaiasson och
Westholm uttrycker det: »Partier som sammanslutning ar centrala
for den representativa demokratin sasom vi kdanner den fran vast-
varlden; man kan svarligen tanka sig en modern demokrati som
inte dr baserad pa nagon form av partier» (Esaiasson & Westholm,
20064, s. 11). Dartill kan vi dven ifragasatta onskvardheten i en av-
gransningsprincip som leder till en demokrati vars ideal ar att de
och endast de som ar paverkade av ett beslut bor delta i beslutsfat-
tandet. Komplexiteten i beslutsfattandet i moderna stater innebar
att det ar relevant att ifragasatta rimligheten i att alla de som ar
paverkade av politiska beslut aktivt bor delta i beslutsprocesserna
i fraga. Flera teoretiker har istdllet argumenterat fér ett demokra-
tiskt system dar medborgarna huvudsakligen bestammer politikens
inriktning och 6vergripande syfte, medan politikerrepresentanter
fattar beslut i specifika sakfragor. Exempelvis menar Thomas Chris-
tiano att »citizens must think about what ends the society ought
to aim at and leave the question of how to achieve those aims to
experts» (Christiano 2007; se dven Christiano 1996). Man skulle
kunna invdanda mot detta och ifragasatta huruvida ett demokratiskt
system av Christianos slag verkligen innebadr att folket har makten
over de politiska besluten. Christiano har besvarat denna invand-
ning och menar att: »if citizens genuinely do choose the aims and
others faithfully pursue the means to achieving those aims, then
citizens are in the driver’s seat in society» (ibid.) | Hibbing och
Theiss-Morse’ undersdkning av amerikanska medborgares attityder
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till demokrati framkommer tankegangar som forefaller vara beslak-
tade med Christianos. Hibbing och Theiss-Morse menar att ameri-
kanska medborgare vill ha ett slags stealth democracy —en demokrati
som likt de amerikanska stealth-flygplanen inte alltid ar synlig men
som darfor fungerar och ar effektiv; »the people want democratic
procedures to exist but not to be visible on a routine basis» (Hib-
bing & Theiss-Morse 2002, s. 2). Vidare menar de att: »people care
at most about one or two issues; they do not care about the vast
majority of policies addressed by the government. They want to
see certain ends [...] but they have little interest in the particular
policies that lead to those ends» (Hibbing & Thiess-Morse, s. 13).
Dessa idéer kan forvisso forefalla kontroversiella; huruvida de ut-
gor en onskvard beskrivning av hur demokratin bor utformas kan
naturligtvis diskuteras. Om emellertid det ar sa att medborgare i
en stat onskar ett demokratiskt system av det slag som just disku-
terats forefaller det svart att kombinera ett sadant ideal med paver-
kansprincipen. Problemet &r att paverkansprincipens tendens att ge
beslutsspecifika avgransningar av demos férsvarar mojligheten till
demokrati byggd pa framatsyftande, allomfattande och samman-
hallna politiska program.

Ar péverkansprincipen férenlig med politisk jamlikhet?

Ett annat problem med paverkansprincipen ar huruvida den ar for-
enlig med politisk jamlikhet definierad enligt idén om »en person
- en rost». Problemet ar att alla som ar paverkade av ett beslut inte
ar paverkade i lika hog grad. Det introducerar fragan angaende hur
inflytande bor distribueras inom gruppen av dem som &r paverkade.
Har finns en rad oklarheter, exempelvis: Bér de som &r negativt pa-
verkade ha lika stort inflytande som de som &r positivt paverkade av
beslutet? Bor de som ar paverkade i hogre grad ha mer inflytande &n
de som dr paverkade i lagre grad? Om det ar graden av paverkan som
avgor vilka som bor inkluderas i demos, borde inte da ocksa de som
ar mer paverkade fa mer inflytande? Huruvida en individ 6verhuvud-
taget ges inflytande bestams ju faktiskt pa grundval av om individen
ar paverkad eller ej. Paverkansprincipen ger ingen klar fingervisning
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om hur dessa fragor bor |6sas; det ar alltsa oklart om paverkansprin-
cipen ar kompatibel med principen om politisk jamlikhet. Lars Berg-
strom gor dock féljande tolkning av paverkansprincipen:

Another problem with the all-affected principle is that it sug-
gests that a person’s degree of influence on a decision should be
proportional to the degree to which he or she is affected by it.
If the fact that you are affected motivates a right to influence,
surely those who are greatly affected should have more influence
than those who are only moderately affected (Bergstrém 2006,
s.22).

Om paverkansprincipen tolkas pa sa vis att de som ar mer paverkade
bor inneha mer inflytande dn de som ar mindre pdverkade forutsat-
ter det nagon form av beslutsmetod dar rosterna ar viktade. Men en
sadan beslutsmetod skulle inte vara kompatibel med principen om
politisk jamlikhet definierad som »en person - en rost». Det skulle
ocksa strida mot manga manniskors uppfattning angaende sjdlva
idén med demokrati i och med att principen om politisk jamlikhet
ar tatt sammanknuten till idén om demokrati som majoritetsstyre.
Givet att vi utgar ifran att demokrati bygger pa att varje individ ges
jamlikt inflytande Over beslutsprocessen ér alltsa demokrati oforen-
ligt med idén om viktade roster.

Emellertid menar Held att paverkansprincipen bor tillampas pa
sa vis att varje paverkad individ bor inneha lika stort inflytande:
»the claims of each person affected should be taken equally into
account» (Held 2004, s. 389). Lars Bergstrom menar dock att dven
en tolkning av det har slaget ar problematisk. Det skulle, menar
Bergstrom, innebdra att det dras en alltfor skarp linje mellan de
svagt paverkade och de som inte ar paverkade alls. Jag tror att vi
bor uppfatta Bergstroms invandning som ett allvarligt argument
mot att utga ifran paverkan som urval for inkludering i demokra-
tiska enheter. Ty om individer skulle utga ifran att det ar graden
av paverkan som avgor huruvida de bor inkluderas i demokratiskt
beslutsfattande kommer det troligen aven att resas krav pa att ros-
ternas vikt bor avgoras pa basis av graden av paverkan. Men é&r
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det rimligt att de som ar mer paverkade av en politisk fraga ska ha
mer inflytande 6ver det aktuella beslutet? Lat mig ge ett exempel.
Proffsboxning var i manga ar forbjudet i Sverige. Detta forbud pa-
verkade troligen framst aktiva boxare och den potentiella publiken.
Borde dessa grupper da haft ett storre inflytande 6ver beslutet om
att ater tillata proffsboxning? Eller 13t oss ta ett annat exempel.
Tvegifte ar enligt lag forbjudet i Sverige; denna lag torde dock forst
och framst paverka de personer som har en 6nskan att inga dubbe-
laktenskap. Givet att ett planerat tvegifte inte skulle paverka nagon
utomstaende tycks darmed paverkansprincipen tala for att de indi-
vider som har en 6nskan att inga tvegifte bér ges en hogre grad av
inflytande Over ett eventuellt beslut att férandra lagen dn de som ar
mindre direkt paverkade av lagen i fraga. Men forefaller det rimligt
att ge motstandare till proffsboxning eller tvegifte begrénsat infly-
tande Over beslutet i och med att deras liv inte skulle paverkas i lika
hoég grad av utfallet av beslutet? Paverkansprincipen tycks i sa fall
vara forbunden med en liberal idé om negativ frihet, staten skulle
darmed inte ha ratt att fatta beslut som kranker enskilda individers
handlingsutrymme. Genom paverkansprincipen fors denna idé in i
demokratiteorin som en demokratisk grundpremiss. Tillampandet
av paverkansprincipen skulle saledes innebara att demokratin ut-
formades pa ett satt som ar vasenskilt fran den gangse uppfattning-
en om demokrati. Som jag uppfattar det forefaller det accepterat
att demokratiska majoritetsbeslut kan tillampas for att genomféra
beslut som endast berdr vissa medborgare, det kan réra sig om po-
litiska beslut grundade pa omsorgen om andra eller det gemensam-
ma basta, exempelvis forbud mot handlingar som innebar att indi-
vider gor sig sjdlva eller andra samtyckande deltagare illa, (férbud
mot att anvdanda narkotika, utévande av vissa kampsporter, etc)
eller handlingar som forefaller moraliskt anstotliga (forbud mot
tvegifte, censur mot sadistiska valdsskildringar, etc). Den har typen
av lagstiftnings ar ofta kontroversiell, men det forefaller trots allt
demokratiskt legitimt att genomfora lagstiftning av det har slaget;
medborgare inom en politisk gemenskap har pa basis av majoritets-
principen ratt att genomfora de beslut som de anser rimliga i den
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har typen av fragor. Den liberala ideologiska uppfattningen kan i
manga fall vara att man inte bor fatta beslut i fragor som endast ror
en enskild individ. Handlingar som en individ samtyckt till utan att
nagon annan utdévat tvang bor enligt de flesta liberaler respekteras
och inte utsattas for reglerande lagstiftning. Men den liberala ideo-
logiska uppfattningen ar har en bland flera politiska uppfattningar
och kan inte franta majoriteten sin legitimitet att besluta i fragor
som endast paverkar ett fatal. Vad som dock &r intressant ar att pa-
verkansprincipen sa att sdga for in denna syn pa individens frihet
bakvagen in i demokratiteorin. Idén om att endast den som sjalv ar
berdrd av en handling eller ett politiskt beslut bor utdva inflytande
over beslutet utgor nu inte endast en ideologisk standpunkt bland
flera utan en grundldaggande demokratiteoretisk premiss, namligen
sjdlva demokratins avgransningsprincip. Paverkansprincipen infor-
livar pa sa vis den liberala idén om individens autonomi i demokra-
tin; dess tillampning skulle hindra majoriteten fran att anvanda sitt
politiska inflytande for att genomfora politiska beslut som endast
en minoritet ar paverkad av. Om majoriteten av individerna i ett
demos endast i lag grad ar paverkade av ett specifikt beslut bor de,
enligt paverkansprincipen, foljaktligen ges ett begrédnsat inflytande
over beslutet. Alla forsok att genomféra politiska beslut fattade av
andra an de som ar direkt paverkade av besluten skulle darfor for-
svaras. Tillampandet av paverkansprincipen innebar pa sa vis att
demokratin skulle komma att avgransas pa ett sadant satt att uto-
vandet av statlig paternalism férsvaras.

Fragan om relevant paverkan

Vad innebar det att vara relevant paverkad och varfor utgér detta ett
rimligt kriterium for att inkluderas i demos? Fragan om vad som utgor
relevant paverkan ar central i diskussionen i och med att det ar av-
gorande for vilka avgransningar som sker i enlighet med paverkans-
principen (se Arrhenius 2007 s. 10-11, Bergstrém 2006 s. 7-9, Karls-
son 2007 s. 4-7). Vad som utgor relevant paverkan férefaller svart att
formulera pa ett sddant vis att det ar forenligt med en rimlig uppfatt-
ning om demokratins rackvidd. De olika definitioner som presente-
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ras i litteraturen tenderar att vara antingen alltfér vida och foljaktli-
gen tilldela individer demokratiskt inflytande 6ver andra individers
privata beslut eller alltfér snava och endast innefatta ett begransat
politiskt omrade. Forst och framst forefaller den grundlaggande for-
muleringen av paverkansprincipen, det vill sdga att de som ar paver-
kade av ett beslut bor ha inflytande Over beslutet, att vara alltfor vid.
Uppenbarligen finns det en rad exempel pa beslut dar det forefaller
orimligt att de paverkade individerna skulle kunna krava inflytande.
Lars Bergstrom har riktat denna invandning mot paverkansprincipen
da han kritiserar principen for att ge alltfor lite utrymme at person-
liga beslut (Bergstrom 2006, s. 8). Det ar en rimlig invandning, ty det
skulle fa absurda konsekvenser om varje individ gavs inflytande over
varje beslut som paverkar individen ifraga. Huruvida min favoritfor-
fattare publicerar en ny bok kan paverka mitt valmaende vasentligt.
Men det ar inte darmed rimligt att havda att vi som ldsare av en viss
forfattares bocker har ratt till inflytande over beslutet angaende om
forfattaren valjer att publicera en ny bok. Exemplet kan tyckas trivi-
alt, men det ar just den har typen av absurda konsekvenser som den
obegransade tillampningen av paverkansprincipen skulle leda till.
Robert Nozick diskuterar ett liknande problem i Anarki, stat och
utopi. Nozick argumenterar for att paverkansprincipen kan utgora
ett hot mot dganderatten. Han for fram ett exempel med en per-
son som ska resa bort i ett ar och under tiden lanar ut en buss till
en grupp individer. Under aret som gar blir gruppen beroende av
bussen i och med att de anvander fordonet i sitt dagliga liv. Emeller-
tid menar Nozick att gruppen som har lanat bussen inte har nagon
ratt att stalla nagra krav pa att fa behalla bussen da personen som
ager den kommit tillbaka. Nozick menar att dessa krav kan non-
chaleras helt och hallet, bussen tillhor helt enkelt sin dgare (Nozick
2001[1971], s. 343). Men om paverkansprincipen skulle rada oin-
skrankt skulle det faktiskt innebéara att gruppen som har fatt lana
bussen atminstone skulle ha rétt till inflytande 6ver beslutet anga-
ende vem som fortsattningsvis skulle fa forfoga over bussen. Det
forefaller har alltsa som att det finns en konflikt mellan paverkans-
principen och dganderatten. Det blir kanske tydligare om vi ser pa
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ett annat exempel. Anta att en fabrik och dess produktionsmedel
dgs av en person. Arbetarna i fabriken ar rimligen paverkade av de
beslut som reglerar hur fabrikens produktionsmedel anvands. Enligt
paverkansprincipen skulle arbetarna darmed ha ratt till demokra-
tiskt inflytande 6ver de beslut som reglerar hur produktionsmedlen
anvands och hur arbetet i fabriken organiseras. Den grundldaggande
formuleringen av paverkansprincipen implicerar alltsa en i vissa av-
seende mycket radikal form av demokrati i och med att den skulle
kunna leda till att privat egendom kan exproprieras av dem som ar
paverkade av det satt pa vilket egendomen anvands. Det ar osakert
om forsvararna for paverkansprincipen ar beredda att acceptera des-
sa konsekvenser. For att paverkansprincipen pa ett rimligt vis ska
fungera skulle man har behéva presentera en mekanism som reg-
lerar nar och varfér paverkansprincipen bor ha foretrade framfor
dganderatten, eller tvartom. Att havda att en grupp bor ha inflytan-
de 6ver en viss egendom enbart i kraft av att gruppen &r paverkad
av den tycks vara ett for svagt krav for att kunna tranga undan dgan-
deratten. A andra sidan ter det sig svart att se varfor det inte vore
berattigat att stalla krav av det slaget utifran paverkansprincipen.

Ett annat problem ar att den grundlaggande formuleringen av
paverkansprincipen inte endast har konsekvensen att den skulle ge
individer politiskt inflytande 6ver en rad opolitiska och triviala fra-
gor; den har ocksa konsekvensen att individer skulle frantas infly-
tande Gver en rad politiska fragor som de inom den representativa
demokratin har inflytande 6ver. Inom den moderna representativa
demokratin har medborgarna demokratiskt inflytande dven 6ver en
rad politiska fragor som de inte ar direkt paverkade av. Det beror
pa att den partidemokratiska styrmodellen »gar ut pa att ansvariga
partier vid valen lanserar framatsyftande program som de sedan
forsoker att genomféra efter valen» (Holmberg 1999, s. 10). Dessa
politiska program ar naturligtvis okansliga for om vissa delar av po-
litiken inte paverkar samtliga rostberattigade i lika hog grad. Tan-
ken med systemet ar att beslutens legitimitet skall »emanera fran
presumtionen att vdljarna via valet givit sitt samtycke till de valdas
beslut» (ibid. s. 8). Det innebar att alla rostberattigade medborgare
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i en stat har ett 6vergripande inflytande 6ver hela den politiska in-
riktningen under mandatperioden. Detta medfor rimligen att vissa
medborgare i varierande utstrdckning ges inflytande dven Over en
rad politiska fragor som de inte i nagon vasentlig grad ar direkt pa-
verkade av. For att ge nagra exempel: aldre manniskor utan barn
har politiskt inflytande 6ver barnbidragens storlek, de som bor i
hyreslagenheter har inflytande 6ver hur hdg fastighetsskatten for
villor bor vara, de som bor i glesbygd har indirekt inflytande over
fragor som endast ror storstader, etc. Forvisso skulle man, vid til-
lampandet av en mycket bred definition av vad det innebadr att vara
paverkad, kunna havda att dessa fragor paverkar samtliga medbor-
gare i staten. Emellertid tycks det dock anda rimligt att havda att
det finns vissa fragor som vi har inflytande 6ver trots att vi inte ar
direkt paverkade av besluten ifraga. Men upplevs inte det som fullt
naturligt? Kanske ar da paverkansprincipen trots allt inte sa pass
intuitivt tilltalande som manga tycks tro.

For att summera, konsekvenserna av den obegransade tillamp-
ningen av paverkansprinciper ar att individer skulle fa demokra-
tiskt inflytande 6ver en rad triviala och opolitiska fragor som de
idag saknar inflytande 6ver. A andra sidan skulle principen kunna
leda till att individer frantas inflytande 6ver en rad politiska fragor
som de idag har inflytande 6ver. Det forefaller darfor 6verhuvud-
taget problematiskt att kombinera paverkansprincipen med repre-
sentativ partidemokrati. Den representativa demokratin innebar
att vi rostar pa politiska partier som representerar ett ideologiskt
program med en rad idéer och férslag om hur samhallet bor styras.
Det ar endast vissa av dessa idéer och férslag som direkt paverkar
oss. Om vi utgar ifran paverkansprincipen ter sig inte en represen-
tativ partidemokrati lamplig, istdllet bér man infér varje beslut
undersoka vilka som &r paverkade och foljaktligen bor inkluderas
i demos, for att darefter separat avgora besluten fraga for fraga. En
sadan 16sning skulle dock, som tidigare namnts, av flera skal vara
problematisk. Forst och framst skulle tillampandet av paverkans-
principen splittra den territoriellt avgransade representativa demo-
kratin, det skulle innebara att méjligheten till helhetslésningar och
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overgripande politiska program gar forlorad. | den representativa
demokratin har politikerrepresentanterna ett tydligt incitament att
forsoka agera i enlighet med folkviljan; om de inte hanterar folkets
fortroende pa ett ansvarsfullt vis riskerar de att inte bli atervalda.
Som Holmberg uttrycker det: »om man betdnker att valen inte ar
engangshandelser utan aterkommer regelbundet ger efterhandsan-
svar politikerna ett starkt incitament att med hjalp av antecipation
handla som folket vill annars blir de inte omvalda.» (ibid, s. 12). |
ett politiskt system dar paverkansprincipen tillampas skulle detta
incitament saknas, eftersom det politiska systemet skulle besta av
en rad val dar fran gang till gang olika konstellationer av individer
innehar rostratt. Darmed underminerar paverkansprincipen férut-
sattningarna for reciprocitet mellan folket och politikerrepresen-
tanterna i och med att de inte méts i aterkommande val.

Om paverkansprincipen 6ver huvud taget ska kunna tillampas
bor vi alltsa finna en rimlig formulering av vad det innebar att vara
relevant paverkad. Forst och framst skulle man behova gora en av-
gransning av principen sa att den endast omfattar politiska beslut.
Men hur bor vi da definiera vad som bor innefattas av »det politis-
ka»? Problemet ar att detta i sig ar en politisk fraga (detta papekas
aven av Karlsson 2007, s. 6). Vi kan konstatera att vad som definie-
ras som det politiska varierar utifran skilda ideologiska standpunk-
ter. En feminist skulle exempelvis hdvda att det politiska tranger in
i den traditionellt privata sfaren pa sa vis att kdnsmaktsordningen
reproduceras i privata relationer. Saledes anldagger en feminist en
bred syn pa den politiska sfaren. Enligt exempelvis libertarianis-
men bor & andra sidan det politiska ges en betydligt snavare defi-
nition. Hur ska paverkansprincipen hantera den har typen av fall
da det rader oenighet kring huruvida olika fragor ar privata eller
politiska? Ett forslag som kan tankas ligga nara till hans vore na-
turligtvis att lata folket sjalvt demokratiskt fatta beslut kring vilka
fragor som bor vara foremal for demokratiska beslut. Men vilket
demos hanvisas i sa fall till? Problemet ar att folket enligt paverkans-
principen definieras utifran vilka som ar paverkade av de politiska
besluten. Vi har alltsa olika demos som ar avgransade i enlighet med
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vilka som ar paverkade av olika beslut. Om folket sjdlva ska avgora
vilka beslut som boér innefattas i den politiska sfaren ar det saledes
oklart vilka demos som de hénvisas till. Eftersom demos definieras
enligt vilka som &r paverkade av ett beslut, och beslutet sdledes fo-
regdr demos, forefaller det orimligt att demos ska forega besluten och
definiera vilka av dessa som bor betraktas som politiska. Problemet
ar att det inte forefaller som om att det ar mojligt att pa férhand
separera politiska beslut ifran icke-politiska beslut eftersom det i
denna fraga i sig rader politisk oenighet.

En annan oklarhet med paverkansprincipen ar huruvida den re-
fererar till de potentiellt paverkade eller de faktiskt paverkade av ett
specifikt beslut (jfr Goodin 2007). Anta att ett beslut har tre moj-
liga utfall, och att tre olika grupper skulle paverkas av vart och ett
av dessa olika fall. Det innebar att samtliga individer i de tre grup-
perna ar potentiellt paverkade av beslutet. Enligt paverkansprinci-
pen bor sdledes samtliga individer i de tre grupperna ges inflytande
over beslutet. Men endast en av dessa grupper kommer faktiskt att
paverkas av utfallet av beslutet; det innebar att de tva 6vriga grup-
perna getts inflytande 6ver beslutet trots att de faktiskt inte paver-
kas av beslutet. A andra sidan ter det sig omojligt att exkludera pa
forhand de som endast ar potentiellt paverkade och foljaktligen
endast inkludera de faktiskt paverkade eftersom vilka de faktiskt
paverkade dr avgors av beslutets utfall.

Angaende kravet pa symmetri mellan

beslutsfattare och de som ar paverkade av ett beslut
Paverkansprincipens ideal ar som bekant att det bor finnas direkt
symmetri mellan beslutsfattare och de som &r paverkade av beslu-
tet ifrdga. Habermas menar exempelvis att: »[d]eficits in democratic
legitimation arise whenever the set of those involved in making de-
mocratic decisions fails to coincide with the set of those affected by
them» (Habermas 1999, s. 49). Férekomsten av politiska beslut med
gransoverskridande konsekvenser dr exempel pa sddan typ av asym-
metri. Jag har for avsikt att argumentera for att kravet pa symmetri, sa
som Held och Habermas framstaller det, dr missriktat och inte fyller
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nagon funktion inom demokratiteori. Resonemanget angaende pa-
verkansprincipen paminner pa flera vis om diskussionen angaende
externaliteter inom nationalekonomin. En externalitet kan nagot for-
enklat uttryckas som en effekt av ett avtal som paverkar tredje part.
Detta innebar alltsa att avtalet pa ett positivt eller negativt vis paver-
kar andra @n de som slutit avtalet. Externaliteter kan i vissa fall ses
som en form av marknadsmisslyckande pa sa vis att marknaden inte
formar att faststalla det faktiska totala priset. En vara har marknads-
priset P nar konsumenter kbper den pa den fria marknaden, men pro-
duktionen av varan innebar vissa negativa miljoeffekter, vilket far till
foljd att det pris som aven avspeglar samhallskostnaden for varan ar
hogre, Q (dar Q > P). Problemet ar att inget av foretagen som tillhan-
dahaller varan kommer att internalisera samhallskostnaden i konsu-
mentpriset, eftersom foretaget i fraga da skulle konkurreras ut ifran
marknaden. Darfér brukar man havda att negativa externaliteter av
det har slaget kraver att staten ingriper pa sa vis att priset (till exem-
pel genom en skatteavgift) regleras i niva med samhallskostnaden.
Det finns ocksa vissa fall av positiva externaliteter dar staten griper
in for att 6ka konsumtionen av dessa varor; ett sadant exempel ar att
samhallsekonomin gynnas av att mdnga unga ges en god utbildning.
Det vore dock inte rimligt att foérsoka eliminera alla externaliteter och
internalisera dem i marknadspriset. | samhallet drar individer nytta
av en rad faktorer som ar resultatet av avtal som de sjdlva inte ingatt.
Stora delar av samhallet kan till exempel dra nytta av att det finns vis-
sa framgangsrika entreprendrer vars foretag skapar synergieffekter.
Det vore absurt att havda att individer maste betala for att de drar
fordelar av positiva externaliteter som de inte frivilligt samtyckt till
att ta del av. Hans Agné (2006) har i sin kritik mot symmetrikriteriet
lyft fram exemplet att de som bor i Skane har mojlighet att gratis ta
del av den danska statligt finansierade televisionen; det vore dock
knappast rimligt att krava att de svenskar som har tillgang till dansk
television skulle kravas att betala for detta. Beakta dven hur elimine-
ring av externaliteter skulle paverka tekniska innovationer. Nar allt
fler borjade anvanda ordbehandlare i datorer paverkade det mark-
naden for skrivmaskinsproducenter negativt. Om denna externalitet
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skulle elimineras innebar det att de som stod bakom introduktionen
av ordbehandlaren skulle bli tvungna att kompensera skrivmaskins-
producenter for deras inkomstbortfall. Att férsoka eliminera alla for-
mer av externaliteter skulle sdledes leda till stagnation. Det skulle
dessutom kranka individers frihet om de tvingades att kompensera
andra for positiv paverkan som de inte bett om (Simpson 2003).

Diskussionen om externaliteter inom nationalekonomin kan
berika diskussionen om paverkansprincipen pa flera vis. P4 samma
vis som det ar ett naturligt inslag i ekonomin att olika ekonomiska
aktorer paverkar varandra bor vi se det som naturligt att olika poli-
tiska gemenskaper paverkar varandra pa ett liknande vis.

Om vi efterstravar full symmetri, sa till vida att de styrande (via
representation) ar identiska med de paverkade, finns det endast tva
alternativ att uppna detta. Det forsta alternativet skulle vara att demos
infor varje beslut avgransas pa nytt. Det andra alternativet ar att for-
soka minimera olika politiska enheters paverkan pa varandra, exem-
pelvis genom att minska handel och den fria rérlighet av kapital, va-
ror och tjanster Over statsgranserna (jfr Agné 2006). Men vad skulle
syftet med en sadan férandring vara och vad ar det som ar sa proble-
matiskt med att olika politiska gemenskaper paverkar varandra?

| den nationalekonomiska diskussionen om externaliteter hav-
das att olika former av externaliteter bor hanteras pa olika vis. Vad
det galler vissa former av externaliteter ar det rimligt att havda att
de kraver nagon form av statligt ingripande i den fria marknaden,
exempelvis pa sa vis att de vars handlingar ger upphov till nega-
tiv miljopaverkan ocksa far betala kostnaderna. Men vad det galler
andra former av externaliteter ar det daremot mer lampligt att inte
ingripa i marknaden. Pa samma vis bor vi betrakta olika former av
politisk paverkan pa olika vis, det ar endast vissa former av paver-
kan som det mojligen forefaller rimligt att reglera. Att olika aktorer
paverkar varandra ar en naturlig del av det politiska och ekono-
miska livet, i manga fall vore det absurt att forsoka reglera denna
paverkan genom att de paverkade av beslutet ifrdga ges inflytande
over det. Darfor ar just paverkan en olamplig utgangspunkt att for-
mulera en demokratisk avgransningsprincip utifran.
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Det ar vart att notera att de som argumenterar for paverkans-
principen i regel anvdander samma sorts exempel da de forsoker
att uppbada stéd for principen. De tar i regel upp fall dar en poli-
tisk gemenskap utgor negativ paverkan pa individerna i en annan
stat, exempelvis som i fallet med Barsebacks placering. Har tycks
manga teoretiker mena att det finns ett intuitivt stod for uppfatt-
ningen att danska medborgare bér dga inflytande 6ver beslutet i
och med den (potentiella) paverkan de ar utsatta for. Det ensidiga
valet av exempel vilseleder oss att tro att paverkansprincipen har
storre attraktionskraft an vad som faktiskt ar fallet. Som exemplet
med svenskars tillgang till dansk television visar vore det absurt att
havda att paverkansprincipen ar intuitivt tilltalande da det galler
fall dar en stat utgor positiv paverkan pa en annan. Men det beror
kanske endast pa att fallet med dansk tv ar harmlést medan fallet
med Barsebdck beror individers grundldaggande intressen. Skulle
vi komma till samma slutsats om aven fallet av positiv paverkan
berorde grundlaggande intressen? Anta exempelvis att manniskor i
Danmark led brist pa livsmedel medan det i Sverige fanns ett Gver-
skott. Om den svenska staten da via bistand férsag danska medbor-
gare med livsmedel skulle det paverka deras grundlaggande behov.
Ar det da rimligt att krdva att de danska medborgare som &r péa-
verkade av beslutet i fragan har rétt till inflytande 6ver beslutet?
Forvisso skulle man kunna argumentera for att det vore omoraliskt
och klandervart av Sverige att inte hjalpa ett grannlands befolkning
i ndd, men det innebér inte att det vore odemokratiskt att danskar
inte ges inflytande Gver beslutet. Det absurda ar dartill att om den
svenska staten skulle bidra med férnédenheter till Danmarks be-
folkning skulle det innebéra att man brot emot kravet pa symmetri
mellan beslutsfattare och de paverkade, vilket enligt paverkansprin-
cipen bor ses som ett demokratiskt problem. Eller anta istallet att
en stat bedriver en mycket framgangsrik ekonomisk politik vilket
generar positiva dynamiska effekter pa grannlandernas ekonomi;
varfor skulle en sadan form av paverkan behéva regleras? Dessa ex-
empel tyder pa att det finns ett problem med paverkansprincipens
krav pa symmetri; tillampningen av principen skulle ju innebéara
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att en stat inte bor utdva positiv paverkan pa en annan stat, for-
utsatt att inte den paverkade statens medborgare inkluderas i den
bistandsgivande staten demos. Symmetriprincipens krav pa att alla
de paverkade av ett beslut ocksa bor har inflytande over beslutet ter
sig darfor orimligt och missriktat.

En alternativ avgransningsprincip

Jag har forsokt att visa att paverkansprincipen ar sammanbunden
med betydande problem. Hur skulle da en lampligare avgrénsnings-
princip kunna se ut? En méjlig utgangspunkt skulle kunna vara att
istallet utga ifran vilka individer som ar understallda en stats lagar.
Bland andra Lopez-Guerra har argumenterat for att det relevanta
avgransningskriteriet bor vara just huruvida en individ ar styrd av
[governed by] en stat (Lopez-Guerra 2005, s. 222). Det innebdr att en-
dast de som &r bundna att folja en stats lagar och forordningar bér
inkluderas i dess demos. En sadan princip forefaller av flera skal mer
tilltalande &n paverkansprincipen. En uppenbar férdel med »styrd
av»-principen ar att den mojliggor att varje individ har mojlighet att
paverka hela den 6vergripande politiken i det samhalle som hon ar
medborgare i. »Styrd av»-principen dr darmed i hogre grad an paver-
kansprincipen forenlig med representativ demokrati. Detta ar av vikt
eftersom den representativa demokratin utgor en forutsattning for
ett fungerande politiskt ledarskap, reciprocitet mellan styrande och
styrda, samt for véljarnas mojligheter till ansvarsutkravande. En an-
sats av det har slaget lamnar ocksa utrymme fér demokratiska stater
av varierande storlek. Vi bor ha i minnet att det foreligger ett avvag-
ningsproblem mellan individens paverkansmojligheter och staters
handlingsférmaga. Teoretiskt satt kan vi dock tanka oss att det finns
en sorts idealposition dar individernas paverkansmojligheter &r
tillfredsstéllande stora och statens handlingsférmaga samtidigt ar
tillracklig for att den ska kunna genomféra de politiska beslut som
ar i enlighet med folkviljan. Om vi tanker oss att statsgranser skulle
omstruktureras ifrdn grunden vore det darfor ett lampligt forslag att
forsoka approximera den punkt dar den demokratiska enheten ar av
en sadan storlek att bade individers paverkansmojligheter och sta-
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tens handlingsférmaga ar tillfredsstéllande stora, samtidigt som inte
nagra individer lamnas utanfér ndgon demokratisk enhet.

Regressproblematiken och demokratins horisontella kriterium

En invdndning mot »styrd av»-principen skulle kunna vara att den
inte sdger nagonting om hur en politisk enhet bor konstitueras; den
forutsatter att det redan finns ett styre i vilket individer kan inklude-
ras. Liknande invandningar har rests emot paverkansprincipen. Nas-
strom har gentemot paverkansprincipen anfort invandningen att
diskussionen om globalisering och avgransningsproblemet tenderar
att dverskugga vad hon kallar demokratins >horisontella kriteriumo.
Vad som i férsta hand hittills har diskuterats ar vad Nasstrom skulle
kalla for det »vertikala kriteriet>, det vill sdga principen om att »folket
maste vara styrande och styrda pa samma gang» (Nasstréom 2005, s.
32). Men enligt Nasstrom bor folket ocksa samtidigt vara konstitu-
erande och konstituerad. Det vertikala kriteriet innebér sdledes att
demos i sin sjalvkonstitution maste »férega sig sjalvt och pa samma
gang vara samtidigt med sig sjalv» (Nasstrom 2005, s. 39). Nasstrom
kritiserar foretradarna for det kosmopolitiska demokratiidealet for
att de bortser ifran fragan angaende hur en kosmopolitisk demokrati
legitimt ska kunna konstitueras. Med andra ord menar Nasstrom att
»[plroblemet &r att de som gar samman och skapar en gemensam
konstitution vid tidpunkt x inte sjdlva ar konstitutionellt forankrade.»
(Nasstrém 2005, s. 41) Whelan diskuterar pa ett liknande vis proble-
men med att konstituera politiska enheter enligt paverkansprinci-
pen:

The deeper problem is that before a democratic decision could
be made on a particular issue (by those affected), a prior decision
would have to be made, in each case, as to who is affected and
therefore entitled to vote on the substantive issue — a decision,
that is, on the proper bounds of the relevant constituency. And
how is this decision to be made? It too should presumably be
made democratically — that is, by those affected - but now we
encounter a regression from which no procedural escape is pos-
sible (Whelan 1983, s. 19).
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Mot grundval av detta resonemang menar Whelan och Nasstrom att
avgransnings-problemet ar en inneboende ofrankomlig begransning
inom demokratiteori. De anser att den regress som konstituerandet
av den demokratiska enheten utifran paverkansprincipen ger upphov
till ar ofrankomlig, eftersom varje beslut hela tiden faller tillbaka pa
ett tidigare beslut angaende vilka som utgér demos (Nasstrom 2004,
s. 5; se aven Whelan 1983, s. 16). Gustaf Arrhenius har bemott denna
invdndning, han menar att: »[d]etta later ju som forodande kritik av
paverkansprincipen men det ar i sjalva verket Whelans resonemang
som ar egendomligt. Det finns ju ett uppenbart slut pa regressen:
nar alla ar inkluderade» (Arrhenius 2005, s. 57)." Tyvarr utvecklar
inte Arrhenius detta ndrmare. Ar tanken att regressen slutar ndr man
nar ett beslut, B, som gar ut pa att alla paverkas av ett visst beslut
B* tidigare i kedjan? Ar det darfér som det &r sjalvklart att alla i sin
tur maste vara paverkade av B, vilket skulle innebdara att inget nytt
beslut skulle behdvas? Men varfor skulle detta var sjalvklart egent-
ligen? Och dessutom: Vad ar det som sdger att man i regressen forr
eller senare maste komma fram till ett beslut som gar ut pa att alla
paverkas av ett visst annat beslut? Eller ar Arrhenius’ tanke istallet
att regressen slutar nar man kommer fram till ett beslut som faktiskt
rékar paverka alla? Aterigen &r det oklart varfor man forr eller se-
nare maste komma fram till ett sadant beslut i Whelans kedja. Men
aven om man skulle gora det, varfor kravs det da inget ytterligare
demokratiskt beslut om vilka som bor delta i beslutet ifraga??

Man skulle kunna invdnda att det vertikala kriteriet i sig ar miss-
riktat, i och med att kravet pa att demos i sin sjdlvkonstitution maste
forega och vara samtidigt med sig sjalv ter sig omagjligt att uppfylla.
Emellertid tror jag att Nasstrom och Whelans resonemang riktar
ljuset mot ett reellt problem. Pa grund av regressproblematiken ar
fragan om demos avgransning inte méjlig att I6sa med demokratiska
metoder, ty det tycks vara pa sa vis att demokratin forutsatter att
folket redan pa forhand ar avgransat. Darmed ar beslut angdaende
avgransningen av demos och demokratins funktionssatt icke-demo-
kratiska (men inte odemokratiska).?
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Noter

1 Se Arrhenius (2007 s. 13) for ett reviderat resonemang kring denna fraga.

2 Ett sarskilt tack till Wlodek Rabinowicz for intressanta synpunkter kring denna fraga.
Det bor papekas att Arrhenius, efter att denna artikel skrivits, intagit en annan position i
fragan (se Arrhenius 2007 s. 13).

3 Jag vill tacka Wlodek Rabinowicz och deltagarna vid hégre seminariet i praktisk
filosofi i Lund for vérdefulla synpunkter pa en tidigare version av denna artikel.
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