SAMTALETS ANDA: EN ESSA OM YTTRANDEFRIHET

Hugo Strandberg

| den har artikeln ska jag diskutera ett vanligt satt att rattfardiga ytt-
randefrihetsprincipen. Mitt intresse for fragan om principens grunder
har inte att gora med ett tvivel pa principens berattigande — tvartom
ar en av de poanger som jag senare ska gora att vad det skulle inne-
bara att verkligen hysa ett sadant tvivel ar fundamentalt oklart — utan
med fragan om vad yttrandefrihetsprincipen ar for ett slags princip.
De satt man har forsokt rattfardiga principen pa uttrycker olika for-
stdelser av principens karaktar. Genom den kontrastverkan som upp-
star nar vi studerar ett vanligt sddant forsok att rattfardiga principen
kan vi bli mer pa det klara 6ver vilken denna karaktar verkligen &r.
Forst nar vi blivit klara 0ver denna karaktar kan vi stélla frdgan om en
eventuell begransning av yttrandefriheten, eftersom vi innan dess
inte r pa det klara 6ver vad det &r som eventuellt ska begrénsas.

Det argument for yttrandefrihet jag i det foljande ska uppehal-
la mig vid aterfinns bl.a. som John Stuart Mills huvudargument i
On Liberty (Mill 1988 [1859]). Mill skriver: »[...] if any opinion
is compelled to silence, that opinion may, for aught we can cer-
tainly know, be true. To deny this is to assume our own infallibi-
lity» (Mill 1988 [1859], s. 115-116). Tva saker &dr hdr av intresse:
for det forsta, att det som Mill menar &r fritt att yttra ar asikter,
som kan vara sanna eller falska; for det andra, hans betoning av var
felbarhet. Detta argument ar inte ett som ar unikt for Mill eller for
hans tid. Hilary Putnam, t.ex., argumenterar for yttrandefrihet pa
samma epistemologiska satt. Han skriver »[...] what holds good
for inquiry in general holds for value inquiry in particular» (Put-
nam 2002, s. 104) och »The discovery that inquiry that is to be
successful in the long run requires both experimentation and public
discussion of the results of the experimentation is [...] something
that we learned from observation and experimentation with diffe-
rent modes of conducting inquiry [...]»(Putnam 2002, s. 105).!

Lat mig borja med fragan om var felbarhet. | vissa bestdamda
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sammanhang ar det klart vad som menas med detta, ndr jag t.ex.
uttrycker en osakerhet: »Jag tror att det finns ett till exemplar av
On Liberty i biblioteket, men jag kan ha fel.» | manga andra fall da
filosofer talar om var felbarhet ar det dock inte lika klart vad det &r
som menas. Tanken galler har nagon sorts generell felbarhet, som
det gar att appellera till i vilket sammanhang som helst. Mill sager
t.ex.: »We can never be sure that the opinion we are endeavouring
to stifle is a false opinion [...]»(Mill 1988 [1859], s. 76-77). Men
det ar klart att om nagon nu ringde mig och fragade vad jag haller
pa med och, efter att jag svarat att jag haller pa att skriva pa en arti-
kel, fragat mig om jag verkligen gor det skulle det inte vara en fraga
som appellerar till min felbarhet — som om jag skulle ta det att jag
ater lunch for att skriva en artikel — utan snarare vara en fraga som
ifragasatte min arlighet: ar det inte i verkligheten sa att du mest
sitter och tittar ut genom fonstret och det inte blir sa mycket gjort
med den dar artikeln?

Nu kanske det jag just sagt ar lite poanglost. Det finns ju ingen
fraga om huruvida det skulle vara tillatet eller forbjudet att ifraga-
satta att jag just nu skriver en artikel. Yttrandefrihet blir istallet en
viktig princip i andra sammanhang — det ord Mill anvander ar ju
»opinion». Lat mig darfér diskutera ett sadant fall, for att se vad,
om nagot, det skulle innebara att tala om felbarhet i ett sadant sam-
manhang.

Yttrandefrihet blir av vikt bl.a. ndr jag stéter pa politiska syn-
satt som inte ar mina, sarskilt sadana som jag finner korrupta eller
t.o.m. onda. Fragan ar alltsa om det ar mgjligt att jag har fel nar
jag tar avstand fran Hitlers raspolitik eller fran auktoritdra politiska
styrelsesatt. (Till och med »finna» eller »ta avstand fran» ar for
svagt — de ar inte ens seridsa alternativ.) Att tala om min felbarhet
har ar i hogsta grad oklart: vad ar det jag skulle ha kunnat missat
att ta med i min bedémning? Ja, ar det ens en fraga om en »beddm-
ning» eller »3sikt»? Ar det inte snarare si att de »argument» som
framstalls for en sadan raspolitik — t.ex. i Hitlers Mein Kampf - inte
ar av den arten att de namner saker som jag eventuellt har glomt
att ta med i min bedémning - d.v.s. som om Hitlers argument vore
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relevanta men rakar vara falska — utan syftar till att fa mig att for-
tranga mitt omedelbara igenkdnnande av en annan manniska som
min nasta till forman for min egen overlagsenhetskansla?

Det finns tva saker som har gatt fel nar man betraktar sadana
politiska asikter jag nyss namnde att jag har som felbara. For det
forsta forutsatts har att den politiska asikten handlar om det bésta
sattet att uppna ett visst externt syfte — i sa fall ar asikten ju felbar
savitt syftet inte uppnas eller savitt det finns béattre satt att uppna
detta syfte. Men det ar klart att avstandstagandet fran auktoritdra
politiska styrelsesatt inte gors for att det finns battre satt att uppna
de mal som den som &r anhdngare av sadana styrelsesatt har. For
det andra (och det ar sarskilt tydligt hos Putnam) uppmarksammas
inte manga politiska asikters nédvandiga karaktar. Jag kan t.ex.
tanka mig eller 6nska att jag just nu inte satt har och skrev pa den
har artikeln, d.v.s. tdanka mig eller 6nska det som inte ar fallet. Men
vad skulle det innebara att tanka sig eller dnska att Hitlers raspoli-
tik var den ratta?

En slutsats som nagon kanske skulle vilja dra av det jag nyss sagt
ar att detta visar att nazismen inte omfattas av yttrandefriheten.
Tankegdngen skulle alltsa vara den att Mills utgangspunkt i vad
som ar felbart ar riktig, vilket far till foljd att vi bor férandra vad
som omfattas av yttrandefriheten. Ldgg dock maérke till att en sa-
dan begransning skulle behdva argumenteras for, d.v.s. att det inte ar
fallet att bara namnandet av felbarhetsprincipens otillampbarhet i
detta fall skulle avgora fragan. Med andra ord, yttrandefrihetsprin-
cipen handlar om nagot annat an felbarhet. Vidare ar det inte sa att
det forst i perifera politiska sammanhang blir oklart vad det skulle
innebara att tala om en viss standpunkt som felbar, utan detta gal-
ler i manga politiska diskussioner, diskussioner som inte betraktas
som eventuellt forbjudna. For att ta mig sjalv som exempel: jag kan
inte se vad det skulle innebara att halla 6ppet for att jag kanske har
fel - som om det vore en hypotes, med en viss grad av sannolikhet,
jag borde prova — nar jag tar avstand fran t.ex. nyliberal ekonomisk
politik. (Daremot ar det klart att det skulle vara politiskt viktigt att
forklara varfor detta inte ar en 6ppen fraga — det ar emellertid en
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fraga som for oss bort fran den fraga som den har artikeln handlar
om.)

Ovan namnde jag tva saker jag ville lyfta fram hos Mill. Jag har
nu diskuterat hans betoning av var felbarhet. Jag ska darfor ga éver
till den andra: att det som han menar ar fritt att yttra ar asikter
(som kan vara sanna eller falska).

Betoningen av asikter ar pa sitt satt naturlig. Mill tanker sig en
debatt om hur staten ska styras, och menar att i det sammanhang-
et ska inte vissa asikter om detta férbjudas. Vidare ar det klart att
om dessa asikter ar, som Mill havdar, felbara, sa ar det darmed me-
ningsfullt att tala om ratt och fel. Men de fragor om yttrandefrihet
som idag ar de som ar mest omdiskuterade &r sadana som inte alls
ror asikter. Ta Muhammed-karikatyrerna. De &r inte argument som
framfors i nagon debatt. Och att tala om att nagot ska tillatas ef-
tersom det ar mojligt att jag kan ha fel @ an mer oklart i det har
sammanhanget.

Slutsatsen dr emellertid inte att Muhammed-karikatyrerna
av den anledningen ska forbjudas (eller att publiceringen av dem
skall). Aterigen, en s&dan begransning av yttrandefrihetsprincipen
maste argumenteras for — det racker inte att bara namna att karika-
tyrerna inte dr argument i en debatt. Med andra ord, den karaktar
yttrandefrihetsprincipen faktiskt har, har inte att goéra med asikter.

Vad vi nu har kommit att se ar att den epistemologiska tolkning
av yttrandefrihetsprincipen som bl.a. Mill uttrycker inte alls svarar
mot den karaktar som denna princip har. Principen handlar alltsa
inte primart om frihet for asikter i politiska debatter dar slutsat-
serna ar dppna. Istdllet handlar principen om mycket mer, vilket vi
snart ska se.

Saken ar namligen den att vad jag hittills sagt ocksa visar att den
betoning av principens nytta som Mills argument bygger pa (i det
att han havdar att principen ar epistemologiskt nyttig) svar mot
den karaktdr principen har. Om vi skulle betona nyttan skulle prin-
cipen ha en hypotetisk karaktar: det ar ju dd maojligt att det skulle
vara battre att avskaffa den. Men det ar ju just i sddana samman-
hang — da det verkar oklart om principen ar nyttig eller ej - som
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principen ar av vikt. | sddana sammanhang kan det vara frestande
att forbjuda nagot, och principen satter da stopp for den mojlighe-
ten. | de sammanhang da vi emellertid inte &r frestade att forbjuda
nagot visst yttrande har inte heller yttrandefrihetsprincipen nagon
sarskild betydelse. Med andra ord, yttrandefrihetsprincipen har
just den noddvandiga karaktdar som jag ovan namnde som ett kan-
netecken for vissa typer av politiska standpunkter. Denna karaktar
ar sarskilt tydlig just i de fall da det har hant att man gjort, eller da
man har diskuterat om man borde gora, avsteg fran principen (t.ex.
i krigssituationer): om principen vore en fraga om nytta skulle dis-
kussionen om det berattigade i sddana avsteg, vare sig diskussionen
nu ager rum i forvdg eller i efterhand, ha en helt annan karaktér an
den har.

Men vad &r da yttrandefrihetsprincipen? Och hur ska vi forsta
fragan om dess eventuella begransningar? For att klargora detta ska
jag forsoka visa i vilka situationer principen forst uppstar. Darige-
nom blir bade principens karaktar och dess begransningar tydliga.

Det ar klart att sa lange fragan galler det jag sjalv sager? har ytt-
randefrihetsprincipen inte nadgon roll att spela. Detta betyder inte
bara att jag inte, om jag verkligen har en viss asikt, meningsfullt
kan tycka att yttrandet av denna asikt skall forbjudas. (I tva fall kan
detta maojligen ténkas. Dels kan Dr. Jekyll tankas vilja forbjuda Mr.
Hydes asikter, men det ar signifikativt att det behovs tva namn for
att uttrycka en sa extrem situation, dels kan jag tankas vilja att vi
»sitter stilla i baten», men vad jag da vill forbjuda ar inte primart
min asikt utan all form av diskussion.) Nej, det betyder framfor allt
att den primara fragan for mig inte ar vad som ar forbjudet, utan
om vad jag sdger (och inte sager) sker i en godhetens anda: Sager
jag detta for att skada nagon eller for att jag ar man om den jag sa-
ger det till? Fortiger jag nagot, ignorerar jag nagot, ljuger jag? Fra-
gan om huruvida jag har ratt att sdga nagot (i kontrast till fragan
om huruvida det jag funderar pa att sdga ar ratt) dyker inte alls upp
har (nér den gor det &r det snarare ett satt att fly undan de mora-
liska fragor jag just namnde, som nar en insandarskribent fortsatter
sina skriverier, dven nar den ar 6verbevisad, med motiveringen att
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vi har yttrandefrihet). Naturligtvis kan en taktisk fraga dyka upp -
for det fall det jag funderar pa att sdga ar forbjudet — men min kan-
nedom om var granserna gar for vad som ar tillatet att sdga ar inte i
sig avgorande for om jag verkligen ska saga det jag tanker eller inte
- sadana taktiska 6vervaganden ar centrala for varje motstandsro-
relse.

Nar det daremot kommer in en till person i rollen som samtals-
partner blir saken lite annorlunda. Lat oss forestdlla oss ett samtal
mellan tva personer. Jag och en annan sitter och samtalar. Vi utby-
ter tankar, diskuterar och berattar saker for varandra i en verkligt
god anda. Efter en stund bdrjar samtalet emellertid byta karaktar:
den andra borjar gora allt fler hatiska utfall mot mig. | ett sadant
lage kan det vara frestande att sdga att ett behov av nagot sorts re-
gelverk for vart samtal uppstar. Regelverket maste da drivas ige-
nom av mig sjalv, genom att jag vinner — eventuellt med hjalp av
utomstaende som jag lejer — den maktkamp som da uppstar. Detta
regelverk skulle da dra upp granserna for vad som inte far sdgas och
vad som far sdagas. Det sistnamna ar inte minst viktigt, for vi kan
latt forestalla oss att det faktiskt ar jag som vill fa tyst pa nagot som
jag i sjalva verket bor hora, vilket innebar att en mojlig utformning
av regelverket ar att det inte far finnas nagon som helst begransning
av vad som far sagas. Men jag vill pasta att i denna situation ar en
sadan tanke pa ett regelverk, oavsett vilken utformning det far, just
en frestelse. | den man jag namligen ar genuint intresserad av den
andra vill jag ater till den goda anda i vilken vi inledningsvis forde
vart samtal. (Detta galler naturligtvis dven om en sadan anda aldrig
har existerar — om jag ar genuint intresserad av den andra vill jag
att en sadan anda uppstar.) Givetvis kan jag bli arg pa min samtals-
partner, eller for en stund lamna samtalet. Men ett hot om straff ar
nagot helt annat: for det fall det inte ar en ren hamnd (och darmed
antitetisk till den goda anda som jag har har talat om) ar dess syfte
att fa oss att fortiga saker vi annars skulle ha sagt. Ett sadant hot om
straff kan darmed gora det mojligt for oss att 16sa vissa begransade
praktiska uppagifter tillsammans, men den goda andan ar ohjalpligt
forsvunnen. Om straffet daremot &r tankt att vara for den andras
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skull, for att fa honom eller henne pa, som vi sager, battre tankar,
da ar det klart att straffet bara fungerar om det som har sagts ligger
valdigt ytligt, om det sades bara for att vi bada brusade upp, och ett
sadant problem avhjalper en stunds avbrott i samtalet battre. Om
det som sagts daremot — och det ar naturligtvis det viktiga fallet
- ligger djupare, da kravs just att man far tala om detta for att den
andra, i just ett samtal, ska kunna andra sig.?

Annu har vi alltsé inte kommit fram till den situation d& prin-
cipen uppstar. Men vi har kommit att se nagot viktigt: vad yttran-
defrihetsprincipens karaktar ar. For exemplet ovan visar att vi har
en forestallning om vad ett gott samtal ar, en forestallning som inte
vilar pa nagra epistemologiska grunder utan ar sui generis. Det &r
alltsa inte sa att principen behdéver berdttigas - allt som behovs &r
en paminnelse om vad ett samtal i god anda innebar. (Detta innebar
att det ar fundamentalt oklart vad det skulle innebara att verkligen
hysa ett generellt tvivel pa principens beréttigande — en frestelse att
hindra andra att tala ar inte ett intellektuellt tillkortakommande
utan just en frestelse.) Vidare ser vi att ett sddant samtal inte ar ett
dar principen respekteras av alla inblandade — som om de vore fres-
tade att hindra varandra fran att saga vissa saker men avstar fran
detta - utan ar ett dar det 6ver huvud taget inte finns nagra sadana
tankar eller behov. Yttrandefrihetsprincipen har alltsa ett sadant
samtal som bakgrund - det ar det den syftar till - men sa lange den
har en reell funktion rader inte en sadan anda.*

Aven om yttrandefrihetsprincipens karaktdr nu har blivit klar-
gjord har vi annu inte kommit fram till den situation da principen
uppstar, och fragan om dess begransningar har inte vackts. Men
nar det dyker upp en tredje person blir saken annorlunda.® Har kan
verkligen en fraga dyka upp - i t.ex. det fall da en person gor ha-
tiska utfall mot en annan - om en begransning fér nagon annans
skull, och darmed vacks pa samma gang fragan om det inte tvartom
bor vara sa att det inte finns nagon begransning. Denna den tredje
personens betydelse finns dér redan da nagon till synes talar i egen
sak: denna person argumenterar da inte for att just han eller hon
ska slippa hora detta utan for att alla som befinner sig i samma si-

tidskrift for politisk filosofi nr 1 2008 55



hugo strandberg

tuation ska gora det, och vander sig i sin argumentation till andra
som star utanfor det hela.

Men fragan om en begransning ar inte avgjord i och med att jag
som den utanférstaende finner att en viss typ av yttranden borde
upphora. En aspekt har ar sjalvklar men inte den viktigare: det
finns inte nagra garantier for att den som blir satt att tillampa ett
sadant forbud inte sjdlv korrumperas av detta och intalar sig sjalv
att ett forbud i ett enskilt fall ar for allas basta nar det i sjdlva verket
ar ett satt att skydda sin egen position och sina egna intressen. Den
viktigare fragan ar en annan. Fragan om ett férbud ar namligen val-
digt bekvam fér mig som utanférstaende: det ar ett satt for mig
att gora nagot at en destruktiv situation utan att behova anstranga
mig sjalv. Det ar inte bara sa att jag inte behover protestera; jag be-
hover inte ens sjalv bry mig om de drabbade. Klart ar att min egen
férmaga att gora nagot at situationen ar begransad, och givetvis ar
det battre att nagot gors an att inget gors alls, men fragan om ytt-
randefrihetens begransningar hamnar latt — kanske for latt — i en
situation dar jag som den tredje personen inte alls behover ta nagon
moralisk stdllning, utan kan forbli just en utanforstaende.

Ett annat satt att uttrycka samma sak pa ar att peka pa det fak-
tum - som jag redan namnt som hastigast — att varken en betoning
av yttrandefriheten (som en protest mot att t.ex. viss kritik av det
politiska styret tystas) eller av dess granser (som ett satt att forsoka
fa slut pa t.ex. vissa hatiska utfall) 16ser det grundldaggande proble-
met, utan bara gor det mindre destruktivt. For att ta det senare fal-
let: Problemet med »hate speech» ar just att det ar hat. Den som
talar sa talar inte till den han eller hon hatar, for inte fram kritik
tankt att fa den andra att andra sig. Och naturligtvis vill den ha-
tande inte heller lyssna pa det den hatade har att sdga, den kritik
som den hatade har att rikta mot det den hatande sager. Kort sagt:
héar finns ingen relation av tillsammansskap i vilken en 6ppen dis-
kussion mellan dem kan féras (att en sadan diskussion verkligen
kan foras betyder att tillsammansskap rader). Det &r just hatet som
omojliggor detta, vilket innebar att det inte primart ar det som sags
som ar problemet. Detta betyder ocksa att fragan om huruvida na-
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got ska forbjudas, och i sa fall vad, har inte enbart ar en maktfraga,
som om det bara var en fraga om olika asikter om vad som ska vara
acceptabelt. Relationen mellan det den hatande vill férbjuda och
det den hatade vill férbjuda ar ndmligen inte symmetrisk.

Avslutning

Min slutsats ar alltsa att den karaktar yttrandefrihetsprincipen har
inte ar av epistemologisk art. Jag har inte férsvarat principen. Tvart-
om, nar vi har upptackt principens moraliska karaktar finns det inte
langre nagon position utifran vilken principen moraliskt sett kan bli
angripen — en frestelse att hindra andra att tala ar inte ett intellektu-
ellt tillkortakommande utan just en frestelse — vilket innebar att ett
forsvar skulle basera sig pa ett missforstand av principens karaktar.
Darav foljer att yttrandefrihetens varde inte ar en upptackt - som om
manniskor tidigare skulle ha varit moraliskt helt likgiltiga for varandra
- vilket Mill och Putnam halvt om halvt forutsatter. Fragan ar snarare
varfor denna princip under de senaste par hundra aren har haft sa-
dan samhdllelig betydelse, och svaret pa den fragan kan darfor inte
sOkas i svaret pa fragan om dess berattigande, utan har att géra med
den typ av samhalle som praglat denna tidsperiod och medfért att
vissa typer av intressen har kommit att bli bestammande. Och just i
det sammanhanget har det varit viktigt att kunna visa, dels pa prin-
cipens nytta for dessa samhalleliga intressen, dels pa dess allménna
giltighet (for att motivera dessa intressen utat). Med andra ord ar det
latt att Overskatta den filosofiska diskussionens om principen sam-
hallskritiska potential. Att manga manniskor inte har méjlighet att
komma till tals behéver vi inte en filosof for att se: det ar uppenbart,
inte minst for alla dem som inte kommer till tals.

HugoStrandbergérforskarevidFilosofiskainstitutionenvid AboAkademi.

Noter
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1 Se ocksé Putnam 2004, s. 76-77.

2 Jag uppehaller mig i fortsattningen vid sdagandet. En diskussion av karikatyrteck-
nande skulle bli nagot annorlunda, men dven hur vi bér ndrma oss en sddan aktivitet bor
framga av det som foljer.

3 Detta bortses fran av sddana politiska filosofer som forsoker uppstalla villkor for vad
som kan vara ett argument i en politisk debatt. Enda sattet att visa dessa villkors giltighet
ar ju i debatten sjdlv, vilket innebér antingen att de inte kan forutsattas, och att deras
allmanna giltighet ddrmed upphaévs, eller att de &r forutsatta i varje debatt, vilket innebar
att visandet praktiskt sett ar utan betydelse.

4 Detta resonemang har en viss likhet med ett av Joel Backstroms. Se Backstrom
2007, s.451-455.

5 Jfr. Levinas 1998 [1974]), s. 128, 150, 157.

6 Denna artikel baserar sig pa ett foredrag hallet vid konferensen »Religionsfrihet,
tolerans och demokrati», Sigtuna, mars 2007. Tack till alla som deltog i den efterfoljande
diskussionen.
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