RECENSION

Retten til basisindkomst - en demokratisk
frigerelse, Erik Christensen, Karsten Lie-
berkind och Christian Ydesen (red.), Arhus:
NSU Press, 2007

En bas for frigorelse och demokrati

Den har boken &r imponerande pa olika
satt. Det forsta &r mangsidigheten betraf-
fande forfattarna. En anger att han »star
till radighet som larare, vissangare och
kreativ konsulent»; en folkpensionar - »pa
overfgrselindkomst en stor del av livet»,
en har funnit ro i att vara »hjemmemor»;
en arbetar med »folkbildning inom grund-
skolan och pa ett fangelse»; en &r aktivist,
resande och mangsysslare; en initiativta-
gare till natverket VMEK (Varje Manniska
en Konstndr) och ISIX (Institutet for Sociala
Innovationer i X-ldn); en ar indisk filolog;
en fore detta borgméstare Képenhamns
kommun och »i det hele taget allesteds-
naervaerende»; en ar civilingenjor i teknisk
fysik; en direktor for LEGO-gruppen; en ar
svart-grén mangsysslare som bor i skogen
utanfor Stockholm. Vi hittar ocksa mer
véantade skribenter: doktorander, lektorer
och professorer.

Det som forenar forfattarna ar att de
deltagit Nordiska Sommaruniversitetets
studiekrets »Konkreta samhadllsutopier
och medborgarlén», som verkade under
aren 2003-2006. Antologin &r ett resultat
av arbetet inom kretsen.

Imponerande &r ocksd mangsidigheten
betraffande infallsvinklarna. Har finns
personligt skrivna livshistorier, en idéhis-
torisk utredning av begreppen, forslagen
och experimenten samt visionara forsvar
for radikala forandringar av makten och
arbetet. Boken flodar av liberala, socialis-
tiska, feministiska, ekologiska, socialre-
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publikanska och global-emancipatoriska
pladeringar for en full medborgarlon.
Dessutom ingar avancerade rattfardig-
hetsteoretiska diskussioner i Rawls och
Van Parijs efterfoljd; samt nagra mer eller
mindre uppfinningsrika finansieringsfor-
slag.

Trots detta &r boken inget mischmasch
utan ett nog sa genomtankt manifest
for en ideologiskt bred ensaksrorelse.
Man kan befinna sig i ménga olika livs-
situationer, ha olika visioner av det goda
samhallet eller verka inom olika poli-
tiska rorelser och d@nda stoda ratten till en
grundinkomst, som inte dr beroende av
ens stallning pa arbetsmarknaden, ens fa-
miljeférhallanden, ens val av levnadssatt
eller ens 6vriga inkomster.

Vart och ett av de 22 bidragen tillfor
nya aspekter, som dr varda att diskutera.
Jag skall emellertid ndja mig med att
kommentera tre infallsvinklar:

« basinkomsten i ett globalt perspektiv,
« basinkomst och reciprocitet,
« basinkomst och andelssamhéllet.

Tva av bidragen behandlar basinkomsten
som ett universellt frigorelseprojekt. Ellen
Brun anvénder sig av Marx for att fram-
hdva en ovillkorlig grundtrygghets frigo-
rande potential. Christian Ydesen pre-
senterar Hardts och Negris samtidsanalys
och deras grundbegrepp »imperiet» och
»mangden». Han jamfor deras specifika
argumentation med de vanligaste satten
att motivera en universell medborgarlon.
Bade Brun och Ydesen har som mal-
sdttning att befria det manskliga arbetet
fran yttre tvang, att upphava lonarbetet
och att atererévra kontrollen Over vara
existensbetingelser. Enligt Brun &r den be-
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friade tiden »den samhdlleliga rikedomens
sanna mattstock»; enligt Ydesen skulle en
medborgarlon garantera att det inte lang-
re vore mojligt att likrikta manniskorna
genom »tidens transcendens». For Brun
framstar »de fritt forenade producenterna»
och for Ydesen »mdngdens demokratiska
suverdnitet> som de adekvata formerna
for ménsklig utveckling. Endast pa det sat-
tet kan vi frigora oss fran ackumulationens
diktat och den konsumistiska forestall-
ningen om omattliga manskliga behov.
Endast sa kan vi tillfredsstalla de grundlag-
gande behoven oberoende av »imperiets»
tvangsmakt.

| bada texterna ses en kollektivt garan-
terad universell grundtrygghet som ett
villkor for frigorelse, solidaritet och krea-
tiv fordandring. Men argumenteringen ror
sig pa en filosofisk och visiondr niva, utan
att forsoka besvara ens ratt grundlag-
gande fragor. Hur ser det kollektiv ut som
skall administrera basinkomsten? Hur
garantera att solidariteten uppratthalls
i ett samhalle bestaende av ekonomiskt
sjalvstandiga individer och grupper? Om
medborgarlonen ges i form av pengar,
kan det inte leda till en forstarkning av
genomkapitaliseringen av vérlden? Me-
dan Bruns i 6vrigt fina bidrag inte beror
sadana fragor, nojer sig Ydesen med att
betrakta dem inom ramen for Hardts och
Negris ratt bisarra samhallsfilosofi. | det
perspektivet forlorar de vanliga argumen-
ten fér och emot en medborgarinkomst
sin relevans.

Varken Brun eller Ydesen relaterar sina
tankar till Robert van der Veens och Phil-
lippe Van Parijs klassiska essd »En kapita-
listisk vag till kommunismen». En 6ver-
satt version av denna medryckande text
hade férresten passat val in i antologin.

Ockséd Erik Christensens och Marc D.
Davidsons bidrag ar skrivna ur ett globalt
perspektiv, men de fokuserar inte pa fri-
gorelse utan pa ekologisk hallbarhet och
reduktion av fattigdomen i vérlden. De
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vill ge alla ratt till en viss del av det eko-
logiska utrymmet. Detta kunde lata sig
goras genom att inféra globala miljoskat-
ter for att finansiera en global medborga-
rinkomst. Christensen vill att ett globalt
ekologiskt rattfardighetsperspektiv skall
utgora den o6verordnade forstaelseramen
ndr vi diskuterar olika basinkomstidéer.
Liksom manga andra tankar i samband
med medborgarinkomstdebatten &r detta
ett synnerligen radikalt krav, som skulle
forskjuta diskussionen i riktning mot att
begrénsa de hogsta inkomsterna snarare
an att hoja de lagsta i de rika landerna.

Den viktigaste invdandningen mot rat-
ten till en ovillkorlig basinkomst ar att
den inte motsvaras av nagon skyldighet
gentemot samhallet. Ofta framstélls den
som viljer att leva pa grundinkomsten
som en parasit i forhallande till dem som
arbetar och betalar skatt. Nagra texter
behandlar den har problematiken. Séren
Flinch Midtgaard diskuterar den i ljuset
av John Rawls réattviseteori och Ronald
Dworkins missundsamhetstest for om
externa resurser dr rattvist fordelade el-
ler inte. Karsten Lieberkinds bidrag &r en
grundlig genomgang av Philippe Van Pa-
rijs argumentering for en sa hog obeting-
ad basinkomst som méjligt. Ar det ritt att
den surfingfrélsta Lazy skall kunna leva
utan att bidra med nagot slags arbete,
samtidigt som den arbetstokiga Crazy an-
stréanger sig for att fortjana sa mycket som
mojligt och darigenom ocksa bekostar
Lazys medborgarlén?

Det framgar av bada bidragen att bas-
inkomstanhdngarna inte star starkt i en
diskussion som préglas av reciprocitets-
och solidaritetsargument. | den egalitér-
liberala tradition som Rawls, Dworkin
och Van Parijs foretrader star det klart
att Lazys beslut att dgna sig at att surfa i
stéllet for att arbeta inskrénker pa Crazys
mdojligheter att realisera sitt livsprojekt.
Detta innebdr att de som véljer en icke-
produktiv livsstil inte kan krdava en lika
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jan otto andersson, »retten til basisindkomst»

stor andel av de externa resurserna (t.ex.
jorden eller det teknologiska arvet) eller
av deras avkastning i form av en basin-
komst.

Trots att Van Parijs vdgande argumen-
tering for en reell frihet for alla, tryggad
genom en sa hog universell basinkomst
som mogjligt, inte verkar vara helt vatten-
tat, forefaller den att halla betraffande en
mindre ambitids grundinkomst. Aven i ett
renodlat vanster-libertarianskt perspek-
tiv borde basinkomsten kombineras med
andra typer av inkomstéverforingar.

Simon Birnbaums artikel om social re-
publikanism och andelssamhallet, »stake
holder society», ar det kanske mest va-
gande bidraget. | den amerikanska tradi-
tionen finns en stark tro pa en demokrati
dar var och en har en egendomsandel att
falla tillbaka pa. En sadan socialrepu-
blikanism forféktades av bl.a. Thomas
Paine, som ansag att alla hade ratt till jord
eller atminstone till sin andel av jordens
avkastning. Birnbaum behandlar olika in-
novativa forslag som knyter an till Rawls
rattviseideal. Till dessa hor givetvis tan-
ken om en ovillkorlig medborgarinkomst,
men ocksd forslag om ett grundkapital,
som var och en skulle ha ratt till ndr den
blir vuxen.

Nar Birnbaum diskuterar de olika for-
slagen fragar han sig for det forsta hur
de ar relaterade till arbetsmarknaden.
Ar de avsedda att underlitta anstéllning,
omstallning och ekonomiskt entrepre-
norskap eller &r de inriktade pa »dekom-
modifiering», det vill sdga att minska
individernas beroende av forvdrvsarbete
sa att de kan realisera sina livsprojekt
utan att behova sélja sin arbetskraft och
sa att en maktforskjutning i forhallande
till andra individer och institutioner blir
verklig. For det andra fragar han sig om
avsikten dr att mojliggora sjalvforsorjning
pa basen av ett tillrackligt eget kapital el-
ler om forsorjningen skalla tryggas genom
en omfordelning via skatte- och bidrags-

systemet.

En villkorslés, livslang grundinkomst
a la Van Parijs forutsatter en betydande
inkomstomférdelning och syftar till att
dekommodifiera arbetskraften. Man kan
ocksa ténka sig olika villkor fér en grund-
inkomst som innebar att utbudet av ar-
betskraft okar eller att tidigare oavlénat
arbete jamstélls med normalt I6narbete.
Ett intressant sddant forslag ar Tony At-
kinsons livslanga deltagarinkomst, som
spontant far ett starkt stod i opinionsun-
dersokningar. Var och en som bidrar med
nagon for samhéllet acceptabel verksam-
het borde ha ratt till en grundinkomst.

Ett forslag som ger den enskilde annu
storre oberoende &r att forse var och en
med ett betydande grundkapital. | bo-
ken The Stakeholder Society (Yale: Yale
University Press, 1999) pladerade Bruce
Ackerman och Anne Alstott for ett stort
grundkapital i stéllet fér en I6pande grun-
dinkomst. De vill underlatta for alla att i
den viktiga Overgangsfasen till vuxenli-
vet kunna vaélja inriktning. Forslaget har
fatt genklang i USA och passar battre in
i den amerikanska politiska debatten an
en ovillkorlig grundinkomst. En grund-
kapitalmodell kan goras mer eller mindre
dekommodifierande, men normalt &r en
sadan inriktad pa att forbattra indivi-
dernas chanser i forvarvslivet. Det ar en
mycket relevant fragestallning om det &r
battre att ge ett betydande grundkapital i
samband med den kritiska 6vergangen till
vuxenlivet eller att ge ett belopp varje ma-
nad, som for de flesta skulle innebara en
forstarkning av hushallskassan.

Birnbaum for en intressant diskussion
om forhdllandet mellan vélfardsstaten
och andelssamhdllet. En viktig fraga ar
hur ldngt staten skall hdlla sig neutral till
olika livsval, det vill sdga hur strikt man
tolkar det liberala kravet pa att mannis-
korna skall ha frihet att gora vadhelst de
vill och att resursrattigheterna darfor bor
vara sa villkorslésa som majligt. Birnbaum
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diskuterar utgaende fran ett exempel dar
manga kvinnor véljer en underordnad
stallning, vilket ytterligare skulle befasta
de rddande konshierarkierna. Jag tycker
att exemplet visar att det ar problematiskt
att diskutera ratten till en grundinkomst
utan att ta hansyn till andra institutioner
och traditioner i samhéllet.

En basinkomst — isynnerhet om den ar
tillrackligt hog — kommer i varje samhélle
att paverka sa gott som allt: arbetslivet,
familjen, medborgarskapet, levnadssat-
ten och maktfoérhallandena. Risken finns
darfor att man ser den som en universal-
medicin som kan bota ett stort antal all-
varliga dkommor, eller omvént, att man
ser den som ett samhallsupplésande hot.
De langsiktiga verkningarna &r emeller-
tid beroende bade av reformens konkreta
utformning och av samhadllets varderingar
och 6vriga institutioner. Det &r darfor allt
annat an latt att generellt uttala sig om
grundinkomstens positiva och negativa
effekter.

Vi behover tva typer av diskussioner.
En visiondr diskussion om just konkreta
samhallsutopier dr dgnad att géra oss mer
medvetna om var syn pd manniskorna och
samhallet och pa véra egna varderingar.
En jordndra dagspolitisk diskussion om
konkreta reformforslag ur ett medborgar-
inkomstperspektiv ar ocksd nodvandig.
| den man vi har en relativt klar vision
av hur vi skulle vilja forbattra samhallet
med en medborgarinkomst kan vi delta
i den pagéende dragkampen om hur ar-
betsmarknaden och vilfardsstaten skall
vidareutvecklas. Genom sin mangsidighet
ar Retten til basisindkomst ett vdlkommet
bidrag till bada dessa diskussioner.

Jan Otto Andersson
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