> ARBETETS BETYDELSE FOR INDIVIDEN —
EN DISKUSSION AV ARBETSBEGREPPET MED
UTGANGSPUNKT HOS ADAM SMITH OCH HEGEL

Anders Bartonek

ARBETE OCH SYSSELSATTNING ir teman som tar stort utrymme
i den svenska politiska debatten. Mélsdttningen att sysselsitta si
manga som mojligt delas av si gott som alla, och »man» menar att
alla ska fylla en funktion och bidra till samhillets vilfird. Det pastis
att minniskan inte mér bra av att passiviseras, utan att varje individ
bor aktiveras, &tminstone i proportion till sin forméga, och didrmed
gora ritt for sig. Ibland tycks dirfor sysselsittningen vara sjilvinda-
mil; &tminstone saknas det en grundliggande debatt om det arbete
och den forestillning av arbetet som ofta pa ett sjilvklart sitt re-
produceras av stat, media och niringsliv, men som vil endast i un-
dantagsfall ir sjilvforverkligande eller utvecklande for individen?
Avsaknaden av en sidan debatt dr extra beklagansvird inte minst
da arbetet idag inte lingre kan betraktas med samma sjilvklarhet
som tidigare. Trots att de stora ekonomiska aktorerna ofta gar med
stora vinster rationaliserar de bort anstillda. Ekonomisk framging
tycks alltsd inte nédvindigtvis ge fler jobb. Forvirvsarbetet behovs
i stor utstrickning inte lingre. Dirfor krivs det i denna situation
ett grundliggande reflekterande over arbetet, och min avsikt ir att
inom denna fraga tinka och forsoka formulera arbetets betydelse
for individen.

Jag vill hir ifrdgasitta och kritisera tvd positioner angidende ar-
betet, och delvis i anslutning till Hegels (1770-1831) substantiella
arbetsbegrepp (men dven i kritik mot detta) formulera ett annat
individuellr perspektiv pd arbetet. Dels ser jag ett arbetande som
uteslutande eller huvudsakligen motiveras av ekonomiska skil som
problematiskt, bide av foretagare och vanliga arbetstagare, dven
om jag inser vikten av att férsorja sig. Dels ser jag dven arbetet som
bidrag till kollektivet (samhaillet/staten) som problematiske, for jag
menar att individens och kollektivets intressen inte nodvindigtvis
sammanfaller. Huruvida individernas arbete for kollektivet alltid
gynnar dem sjilva idr tvivelaktigt. Ofta doljer sig snarare ett enskilt
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ckonomiskt intresse bakom det si kallade »allminna bésta». En
motpol till dessa positioner: att inte vilja jobba alls, ir som antites
dven den problematisk, eftersom den missar arbetets vikt och riktar
kritiken mot arbetet som sidant.

Det som jag vill understryka dr den oerhérda individuella vike
som ligger i arbetet. Det giller, vilket kommer att vara en huvud-
saklig tes, att varken vara aktiv fullstindigt i statens eller kollekti-
vets tjinst eller att endast arbeta av ekonomiska orsaker. De flesta
som diskuterar arbetet betraktar det dock utifrin ekonomiska per-
spektiv eller i samhilleligt helhetsperspektiv. For att ta ett exempel
pé det senare s dr den huvudsakliga frigan for Hermele, som ifra-
gasitter tendensen att inte arbetets betydelse diskuteras, utan att
endast arbetslosheten ses som ett problem: »hur viktigt ir arbetet
for hela samhillets utveckling?» (Hermele 2001, s. 27).

Man skulle kunna siga att den fortfarande ridande arbetsmo-
ralen till stor del dr en kombination av Adam Smiths (1723-1790)
och Hegels positioner. Dir Smith representerar en ekonomisk teori
som sitter den rationellt handlande individen, driven av sitt egen-
intresse, i centrum’, s& framhiver Hegel denna individs plats inom
en reglerad och sedlig stat. Hegel var samtidigt en av fi filosofer
av sin kaliber som p4 allvar sysselsatte sig med den sig da raskt ut-
bredande nationalekonomin (Riedel 1974, s. 816 ff). Han studerade
utforligt Smiths ekonomiska teori och byggde dessutom in denna
och andra ekonomers teorier och dirmed iven ekonomin som si-
dan i sitt filosofiska system. Bland annat genom formulerandet av
den systematiska syntesen av ekonomisk strivsamhet och statlig
(statisk) overbyggnad etablerade sig Hegel som kanske den allra
viktigaste filosofen i och for modern tid. Han satte ord pa det som
fortfarande idag dr verklighet, eller som forst idag, i globalisering-
ens tid, haller pa att falla sénder. Det idr i dagens »postmoderna»
situation som arbetet blir ifrigasatt.

Avsikten nu ir att diskutera Smith och det ekonomiska arbetet
och direfter Hegel och det kollektivistiska arbetet.
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Smith

FOR ADAM SMITH, sisom kanske den viktigaste grundaren av den
moderna nationalekonomin, ir arbetet av avgdrande vikt. Men
snarare dn att undersoka arbetets substantiella »natur» och roll i
minniskans minniskoblivande, s intresserar sig Smith for hur ar-
betet pa effektivaste sitt kan forbittra individernas och samhaillets
levnadsstandard, samt overhuvudtaget effektivisera nationernas
anhopande av rikedom (Recktenwald 1999, s. XL ff.).

Fragan blir darfor for Smith hur arbetet organiseras férnuftigast.
P3 vilket site kan arbetets resultat maximeras? Som en av fi tidiga
ckonomer ger han dirfér arbetsdelningen en mycket central roll i
nationernas anhopande av rikedom, och han tillignar arbetsdel-
ningen det forsta kapitlet i sin An Inquiry into the Nature and Causes
of the Wealth Of Nations (1776). Arbetsdelningen ir den fornuftigaste
organisationen av arbetet, for genom denna kan arbetarens skick-
lighet 6ka och arbetet kan ske snabbare, och dessutom kan en ut-
fora fleras arbete. Vid sidan om effektiviteten 6kar dven varornas
kvalitet eftersom varje enskild arbetare blir bittre och battre pa sin
vildigt specialiserade arbetsuppgift. Och Smith hade ritt: arbets-
delningen kom att fi en oerhérd genomslagskraft for arbetets ef-
fektivitet inom industrialiseringens revolutionerande framsteg.

Till grund for delningen av arbetet ligger enligt Smith en natur-
lig drift hos minniskorna att handla och byta med varandra (Smith
1999, s. 16 ff.). Eftersom minniskan har svart att klara sig sjilv i
ett civiliserat samhille pd grund av arbetsdelningen och dirfér ar
beroende av hjilp frin sina medminniskor, men samtidigt inte kan
vinta sig hjilp fran dessa endast av vilvilja, s dterstar det endast att
tillfredstilla medmanniskornas behov i utbyte mot nagot i gengild.
Detta byte sker genom att individerna anvinder varandras egoism
till sin egen fordel: de inser att de andra individerna ocksa ir egois-
tiska och for att f4 det de vill ha, erbjuder de dirfor det som de vet
att de andra vill ha (Smith 1999, s. 17). Denna drift blir orsak till
arbetsdelningen eftersom den egoistiske individen har fordel av att
specialisera sig i sitt arbete for att kunna producera ett antal va-
ror som sd mycket som mojligt dverskrider den egna konsumtionen
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och dirmed mojliggor bytet av s& minga andra varor som mojligt.
Individen 6kar bytesmojligheten eftersom hans arbetstempo och
produktionspotential 6kar i och med specialiseringen.

Smith skiljer i sin teori mellan produktivt och icke-produktivt
arbete, och menar till skillnad frin fysiokraterna att inte enbart
det arbete som inkluderar marken eller naturen, dvs. jordbruket,
ir produktivt, utan att 6verhuvudtaget det arbete vars produkt ér
en dterinvestering i nationens ekonomi ir produktivt. Detta rym-
mer di ett vildigt stort spektrum av arbete, till exempel hela den
fabriksproduktion som industrialiseringen innebar. I férlingning-
en ackumulerar kapitalet sig sjilvt helt utan direkt koppling till en
konkret vara, och fjairmar sig dirmed mer och mer frin naturen.
Det oproduktiva arbetets produkt, till exempel ett teaterstycke, ir
diremot inte varaktig, utan forsvinner enligt Smith i och med dess
avnjutande (eller konsumtion). Det produktiva arbetet uppritchal-
ler bdda former av arbete och dr nddvindigt, medan det oproduk-
tiva arbetet, om in inte ir forgives eller littja, dr en icke-nodvindig
lyx (Fleischacker 2004, s. 134 ff.).

For Smith har dock arbetet inget »virde» for personen som per-
son; visserligen hor det till manniskan att arbeta, men det ir huvud-
sakligen som ekonomisk produktivitet som Smith betraktar arbetet.
Arbetet har inte, som det kommer att visa sig hos Hegel, en funktion
vad giller bildandet av individens (och samhillets) sjilvmedvetan-
de, férutom mojligtvis vad giller individens identitet i anslutning
till dess status i samhillet. Arbetet méjliggor och forverkligar an-
hopandet av materiell och finansiell rikedom, och ir en nédvindig
ingrediens i ett kommersiellt samhille, men mojliggér inte som hos
Hegel bildandet av minniskan som sidan.? Arbetet har hos Smith
nistan uteslutande en ekonomisk malsittning: arbetets sista mal
ir »the wealth of nations». Individens arbete motiveras av ekono-
miska skil, och individen drivs av sin egoism; nationernas vilstind
skapas indirekt just genom att alla egoistiskt specialiserar sig pé ett
yrke och dirmed blir beroende av varandra och varandras varor, vil-
ket bidrar till arbetsdelningens produktiva effektivitet: vilstindet
grundas inte av vilvilja utan ir en »unintended outcome».
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Hegel
HEGELS POLITISKA FILOSOFI, inom ramen for vilken han mot-
tar Smiths ekonomiska teori, ir ett delmoment inom hans » Phi-
losophie des Geistes», vilken ir indelad i »Der subjektive Geist»,
»Der objektive Geist» och »Der absolute Geist» (Hegel 1974).
Denna andens filosofi ir férsoket att rekonstruera andens teleologi
sasom vig eller arbetsprocess frain omedelbar subjektiv ande, via tu-
delningens negation och andens inkarnation, till absolut vetande
(Adorno 1963, s. 34). Anden ir, sisom vilja att férverkliga sig sjily,
en praktisk och arbetande ande. Det politiska hér hemma inom den
objektiva anden, i vilken den dittills subjektiva anden 6vergér till
och negerar sig genom objektiv verklighet. Den objektiva anden de-
lar sig i sin tur i tre moment (»Das Recht», »Die Moralitit» och
»Die Sittlichkeit» ), varvid det senaste dven det manifesterar sig i
tre delmoment: familjen, det borgerliga samhillet och staten. Av
storst intresse for oss hir dr det borgerliga samhillet, for i sin kon-
ception av detta integrerar Hegel Smiths ekonomiska teori, inklu-
sive arbetets betydelse och funktion; men viktigt dr ocksa kapitlet
om staten, i vilken Hegel forsoker integrera det ekonomiska.
Arbetsbegreppet innehar i Hegels filosofi en betydligt vidare,
mer utvecklad och substantiell innebérd dn hos Smith, iven om han
tar vara pa Smith och ekonomin och integrerar dess konkurrens i
det borgerliga samhillets »System der Bediirfnisse» (Hegel 1976,
§ 189—208). Hegel ser hur arbetsdelningen effektiviserar arbetet i
och med individernas specialisering och samtidigt skapar ett 6m-
sesidigt beroendeforhéllande som bildar och utgér samhillet. Det
borgerliga samhillet ir ett system av behovstillfredstillande och be-
hovsskapande i vilket individerna férmedlas med varandra genom
arbetsdelningens nitverk. Arbetet blir dirmed ett samhilleligt och
inte enbart ett individuellt arbete, dven om det hir fortfarande fal-
ler individerna svért ate blicka utover deras individuella intressen.
For Hegel intar hir erkidnnandet mellan individerna en central
roll, for »individerna kan bara félja sitt eget behovstillfredstillande
om de omsesidigt erkidnner varandra: varje individ erkidnner den
andres egenintresse, vetandes att han sjilv pd motsvarande sitt ir
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accepterad» (Gohler 1993, s. 308). Detta erkinnande ryms inte
i Smiths teori, iven om individerna hos Smith ir medvetna om
varandras egoism och taktiskt rittar sitt handlande direfter. Er-
kiannandet utvecklas hos Hegel till en helt grundliggande forutsitt-
ning for det frihetliga och sedliga samlivet i staten - syntesen av
ekonomi och etiskt liv, vilket ir ett mal som &verskrider Smiths
ambition i The Wealth of Nations.

Hos Hegel ir arbetet ingen godtycklig tillsats till minniskans liv
och inte uteslutande ett medel for att tillfredstilla individers par-
tikuldra biologiska och materiella behov eller att utoka deras, och
indirekt hela nationens rikedom, som Hegel ser det vara hos Smith.
Arbetet ir den aktivitet varigenom ménniskan processuellt bildar
sitt sjilvmedvetande och 6éverhuvudtaget blir det hon ér. Det ir
ingen bestimd minsklig (ekonomisk) aktivitet, utan det som varje
enskild aktivitet grundar sig i (Lim 1966, s. 105).

Nir den arbetande minniskan férvandlar eller bearbetar yttre
naturliga ting yttrar hon sig i ett (yttre) féremal och ligger sa att
siga in sig sjilv i (exempelvis) tridets material och formar det. Nir
resultatet ir firdigt, sd kan minniskan kinna igen sig i det som hon
format och dirmed komma tdill sjilvkinnedom och sjilvmedve-
tande. Minniskan dr dirmed produkten av sin egen produktivitet,
och ir i sanning sig sjilv férst som arbetets resultat (Lukéics 1973,
s. 670). Samtidigt férsikrar hon sig om att hon sjilv, sisom produ-
cerande produke, dr nagot bestiende.

»Arbetet (...) dr himmat begir, uppehillet férsvinnande, eller
det bildar. Det negativa férhallandet till foremélet blir dess form
och till ndgot bestdende, eftersom féremalet har sjilvstindighet
for den arbetande. Det arbetande medvetandet kommer alltsd
hirigenom till 4skiddning av det sjilvstindiga varat sisom sig
sjilvt.» (Hegel 1986, s. 146-147).

Den (till en bérjan abstrakta) idén, som alltid ligger bakom det
minskliga arbetet, motiveras inte genom minniskans biologiska
instinkter eller omedelbara tillvaro. Det handlar alltsd hir om ett
motiv som gir utéver den ekonomiska sfiren, sisom behovstill-
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fredstillande: minniskan arbetar i slutindan inte pd grund av moj-
ligheten att skapa sig materiella férdelar (dven om en aspekt av det
naturligtvis r ate sikra tillgingen till livsmedel etc.). Hon hojer sig
genom arbetet 6ver sitt animaliska liv och transcenderar sig genom
arbetets negativa aktivitet (Hegel 1976 s 344-345). Arbetet ér titt
forbundet med begiret, men dirigenom att begiret negeras (Ador-
no 1963, s. 34-35). Eftersom individen genom arbetet bearbetar
och forvandlar den yttre givna naturen och dirmed ocksd negerar
(forindrar) sin egna omedelbara tillvaro, hojer sig individen over
sina naturliga behov och behirskar dem. Det teleologiska i arbetet
bestar i att ménniskan har en abstrakt idé i huvudet innan hon om-
formar naturen och dirfér foljer hennes arbete ett indamal (Lukécs
1973, s. 524 ff.). Och den forindring som det arbetande subjektet
genomgdr dr avgoérande eftersom arbetet har som forutsittning att
minniskan inte dnnu fullstindigt ir sig sjilv, utan att hon ir blivan-
de: genom arbetet bildar (skapar) minniskan sig som minniska.
Minniskan kan bara vara sig sjilv nir hon blir sig sjilv.

Det ir alltsd avgoérande for Hegel att arbetet sker utifrin en idé,
och dirmed for eller via ngot annat, eller nigon annan. Minniskan
bildar sig genom att negera sig sjilv i bearbetandet av och relation
till den yttre naturen, och dirmed motarbetar hon sina omedelbara
drifter. Borgaren hos Hegel, som motsvarar Smiths ekonomiske in-
divid, arbetar inte fér ndgon annan, men inte heller for sig sjilv ef-
tersom han (innu) inte arbetar for sig sjilv som féormedlad del i kol-
lektivet (staten). Han arbetar istillet for privategendomens skull,
eller for idén av privategendomen, och lyckas dirigenom skapa sig
en idé att f6lja. Men problemet ir fortfarande att detta arbete, med
Kojeves ord, endast producerar »ett anhopande av isolerade privata
dgare utan verklig gemenskap» (Kojéve 1973, s. 177). I det borger-
liga samhillet bedrar dirmed minniskorna sig sjilva och varandra.
(Bloch 1962, 5. 89).

Det méste dock anda forstis som en bedrift att arbetet hir bildar
samhillet. Den sociala aspekten av arbetet betyder att dess produkt
endast dr av godo om den produceras gemensamt (som social pro-
dukt) med andra ménniskor, dvs. om arbetet ir samhilleligt. » Var-
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je individ gor sjilv det som den kriver att den andre gor, och gor
dirfor bara det den gor sivida den andre gor det samma; den en-
sidiga aktiviteten skulle vara onyttig, for det som ska ske kan bara
komma till stdind genom dem bada» (Hegel 1986 s. 146-147). Ar-
betet dr motorn i det borgerliga samhillet, och enligt Hegel oum-
birligt for sedlighetens slutmal i staten, dven om borgarnas arbete
av egen kraft inte riktigt formér néd fram till staten (Hegel 1974;
Arndt 2003, s. 42, 5. 68).

Det borgerliga sambhiillet faller isir i egoistiska viljor och staten
behover dimpa den hirda ekonomin med sin institutionella ram.
Men staten vill da inte styra ekonomins aktivitet, utan snarare sik-
ra denna och lita den arbeta for helheten sisom ett frihetligt ge-
mensamt mal, detta genom att upphiva individerna i det allminna
(Gohler 1993, s. 308). Staten kan dirfér med Riedels ord betrak-
tas som en sammanbindning av Adam Smith och Rousseau (Riedel
1974, s. 828). Hir forverkligas for Hegel sedlighetens idé i fornuftig
syntes med arbetets produktivitet.

Det hittills sagda dr dock bara en del av Hegels arbetsbegrepp.
Hegel forstdr som sagt hela andens (eller virldsandens = » Welt-
geist») vig frin subjektiv till absolut som en stor arbetsprocess.
»Processen sjilv innebir till-sig-sjilv-kommandet av det i sig re-
dan bestdende logos genom >upphivandet> av dess antites, natu-
ren» (Lim 1966, s. 99). Arbetet dr dd egentligen andligt arbete, och
Lim talar om arbetets visen i termer av »andens urform och dess
verksamhetssite» (Lim 1966, s. 92). Anden och dess logos ir forst
okroppslig och subjektiv ande, for att sedan i nedstigandet till och
bearbetandet av naturen, si att siga bli natur, varefter anden for-
medlas med sig sjilv sdsom kroppsligt och objektivt, men nu sjilv-
medvetet vara. Arbetet forvandlar naturen till det naturen egent-
ligen redan var: anden sjilv. Med Bloch kan man beskriva denna
process som andens sjilvuppfostran »an der Welt» (Bloch 1962,
s. 59). Anden lir kinna sig sjilv genom bearbetandet av sin motsats
i naturen och bildar till slut syntesen sisom identitet mellan subjekt
och objekt: det absoluta tinker sig sjilv sdsom sjilvforverkligad och
har dirmed absolut sjilvmedvetande.
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Filosofin, som andens arbete, intar fér Hegel en central roll
i denna process. Filosofin ir andens tinkande om sig sjilv sisom
arbetet och arbetets resultat. » All andens aktivitet dr bara ett fat-
tande av sig sjilv, och indamalet {6r all sanningsenlig vetenskap ér
bara det, att anden kinner igen sig sjilv i allt som ir i himlen och pa
jorden» (Hegel 1974, §377 Zusatz).

Detta filosofiska och rent andliga arbete klarar det som arbetet
i det borgerliga samhillet inte lyckas med. Det klarar att upphiva
relationen till det andra, till naturen sdsom objekt, och blir ett med
sig sjilvt sdsom absolut ren subjektivitet. Arbetet i det borgerliga
samhillet kan inte ta sig ur forhallandet till naturen som det bear-
betar, dirfér krivs det »ett annat, rent andligt arbete, som bortom
arbetet i det minskliga naturforhéllandet skddar det absoluta som
den férsonande totaliteten i den absoluta andens gestalter» (Arndt
2003, s. 16). Hir har anden 6verskridit sitt moment som objektiv
ande, inklusive det borgerliga samhillet och staten.

Kritik av Smith och Hegel

EFTER ATT NU ha férsokt antyda konturerna av Smiths och Hegels
perspektiv pd arbetet, vill jag kritisera dem som representanter fér
tva olika generella positioner: (a) arbetet av ekonomiska skil, som
jag later symboliseras av Smith, och (b) arbetet f6r kollektivet, som
Hegel representerar.

a) Arbete av ekonomiska skil

Arbetet och dess delning har hos Smith visserligen ett allmint,
om in inte rittvist férdelat anhopande av rikedom som resultat,
men detta dr oavsiktligt: arbetet drivs i grunden av individernas
egoism. Individerna motiveras till flitigt arbete och malinriktad
specialisering genom mdjligheten att forbittra sin levnadsstandard.

En av Karl Marx huvudsakliga kritiska punkter riktar sig ocks
mot just nationalekonomins individualistiska princip (Marx 1966,
s. 75 ff.). Det arbete som produceras och reproduceras under bor-
garnas herravilde ir et alienerat arbete eftersom arbetaren skiljs
fran arbetets resultat, dess produkt, vilken tillfaller dgaren av pro-
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duktionen. Produkten framstir dirfor f6r arbetaren som en extern
frimmande makt som vixer ju mer arbetaren blir utarmad. Arbetet
skapar underverk, palats, skonhet och »Geist» foér den rike, men
utblottning, fattigdom, lemldstning och svagsinthet for arbetaren.
Alienerandet av arbetet forstor enligt Marx den fria minskliga ak-
tiviteten, nir den gor denna till medel f6r den individuella existen-
sen; istillet bor arbetet gynna det minskliga sliktet (arten) som
socialt kollektiv, och Marx talar om den »i sanning minskliga och
sociala egendomen» (Marx 1966, s. 86).

Marx kritik av Smith liknar alltsi Hegels atminstone vad gil-
ler denna sociala dimension. Min kritik mot Smiths arbetsbegrepp
foljer dock inte denna linje, utan jag kommer senare att dven pro-
blematisera detta kollektivistiska perspektiv pa arbetet. Ett citat av
Marx kan dock anvindas som antydning av min kritik av det bor-
gerliga samhillet: »Arbetet férekommer i nationalekonomin bara
i gestalten av foérvirvsarbete» (Marx 1966, s. 44), och vidare att
»nationalekonomin bara kinner till arbetaren som arbetsdjur, som
ett till de striktaste livsbehoven reducerat fi» (Marx 1966, s. 45).
Det jag vill kritisera dr dirmed snarare arbetet sdsom uteslutande
bedrivet av ekonomiska motiv, och inte nédvindigtvis dess indi-
vidualistiska aspekt: att folja sitt enskilda intresse méste inte folja
strikt ekonomiska skil.

Vi har ju sett hos Hegel att arbetet kan ges en helt annan betydel-
se dn hos Smith. Hos Smith verkar ménniskan nistintill kunna av-
sta fran arbete (och kanske livnira sig pa bir och nétter?) men inda
vara minniska; dtminstone ir Smiths arbetsbegrepp vildigt ytligt.
Aven om det produktiva arbetet dr nédvindigt for ett kommersiellt
samhille, sd ges det ingen visentlig eller substantiell betydelse for
minniskan, utan reduceras till berikandet av den materiella livs-
kvaliteten. Nir minniskan dirigenom sdsom férvirvsarbetare pla-
ceras vid arbetsdelningens I6pande band reduceras hennes arbete
dessutom till en monoton och mekanisk aktivitet, som till och med
Smith insdg kunde ha fordummande effekter pA mianniskan (Reck-
tenwald 1999, s. LIL.).

Avgorande ir hir sjilva motivet till arbetet. Att arbeta av eko-

36 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2008



ARBETETS BETYDELSE FOR INDIVIDEN

nomiska skil eller for att det anses fult att vara passiviserad tilliter
ingen reflektion over vilka processer eller system ens arbete repro-
ducerar. Marx visade ju att forvirvsarbetet ir nigot som en vanlig
arbetande minniska i lingden alltid forlorar pa. Arbetet tjinar d
pengar for ndgon annan, och idr bara fordummande och utarmande
for den arbetande.

b) Arbete for kollektivet

I statens gemenskap, i vilken sedlighetens idé férverkligas, lever
enligt Hegels ideal individerna tillsammans pa ett férnuftige sitt;
det sedliga livet sikras och ir inte lingre beroende av de egoistiska
individernas godtyckliga handlande. Individerna arbetar for ge-
menskapen och dirigenom for sig sjilva sisom medlemmar i ge-
menskapen. I staten formedlas det sirskilda och allmdnna och det
ir medborgarnas hogsta plikt att vara medlemmar av staten (Hegel
1976 § 257-258). Det individuella arbetet uppgér i det allminna,
och individernas intresse 6vergér till ett arbete for den substantiella
anden som nu ir deras egen. I detta integrerande av det individuella
ingdr dock att staten inte kan fullbringas utan detta, och att tvirt-
om individerna inte enbart lever for sig sjilva (Hegel 1976 § 260).
Varje individ aterspeglar det hela, och blir odelbar frin de andra:
totalitetens delar blir identiska med varandra.

Detta ir titt besliktat med den syn pa arbetet som fortfarande
idag reproduceras i dagens svenska politiska debatt. Alla maste bi-
dra till samhillets och statens vilstand, och den som inte arbetar
fastin den kunde, utan istillet lever pd bidrag, dker snalskjuts pa
»alla andras» bekostnad. Arbetslosheten riskerar demokratins legi-
timitet eftersom allt firre kidnner sig delaktiga i den gemensamma
stravan.

Jag hyser en stor misstro mot ett arbete som i huvudsak utfors
som bidrag till kollektivets vilfird, och mot tanken att detta arbete
egentligen dirfor sker till ens eget bista. Med andra ord ifrigasit-
ter jag enheten mellan individ och stat, som Hegels filosofi prokla-
merar, men ocksa den ridande politiska debatten férsoker uppritt-
hélla. Liksom hos Hegel ir motiven till arbete idag en kombination

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2008 37



ANDERS BARTONEK

av ekonomiskt egoistiska och pastatc samhilleligt kollektivistiska.
Men fragan ir om inte de egoistiska motiven dominerar? Ar inte
statens roll ofta att just skymma att dess kollektiva intresse egent-
ligen doljer och forsvarar enskilda ekonomiska intressen? Staten
uppritthiller inkomstskillnader, men dimpar dem och gor de
»mjuka» genom sociala nit. Om statens verksamhet i sjilva ver-
ket drivs till fordel f6r vissa enskilda intressen, s innebir ju det att
det kollektiv vi reproducerar egentligen inte tycks vara ett »dkta»
kollektiv. Detta innebir ocksd att statens kollektiv priglas av inre
grundliggande motsittningar, i vilka vissa intressen ir starkare in
andra och dirmed har stérre mojlighet att hivda sig. Att arbeta for
kollektivet betyder dirfér att den arbetande individen riskerar att
bidra till och tilligna sin kraft till en »gemenskap» som egentligen
bara vissa (andra) tjinar pa. Att uteslutande arbeta i och fér kol-
lektivet innebir dirfér for de flesta motsatsen till att arbeta for sig
sjilv.

Samtidigt dr det i mina 6gon inte mojligt for individen att lsa
sig frin de andra minniskorna; arbetsdelningen har skapat ett 6m-
sesidigt beroende som individen har svirt att bryta. Arbetet sker
alltsd darfor alltid i relation till de andra minniskorna och samhil-
let/staten. Detta betyder dock inte att motiven till arbetet fullstin-
digt ska kunna reduceras till kollektivet. Individen bor i mina 6gon
arbeta i relation till, men dnda i konflikt med kollektivet. Arbetet har
di inte en integrerande, utan tvirtom en distanserande funktion:
individen hivdar sig sjilv mot de andra minniskorna, inte nédvin-
digtvis for att fi ett erkinnande frin dessa, utan for att komma till
sin ritt som icke-upphivbar i en samhillelig totalitet.* Ett arbete
som uteslutande sker ur ekonomiska perspektiv utesluter ett sddant
annat arbete. Samtidigt dr frigan om det inte ir just som sidan, dvs.
som distanserad till kollektivet, som individen verkligen trider in
ett adekvat reflekterande av den egna relationen till de andra min-
niskorna: individen dr da varken helt integrerad i eller helt 16sgjord
fran samhillet. Den ir varken ett med sig sjilv eller med samhil-
let. Det finns ett verb pa tyska som terspeglar detta bra, nimligen
»herausarbeiten», som betyder ungefir att arbeta fram nagot eller

38 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2008



ARBETETS BETYDELSE FOR INDIVIDEN

att lyfta fram négot speciellt ur en komplex massa. Det kan handla
om att genom vetenskapligt arbete lyfta fram en viss tematik ur ett
komplext filt och avgrinsa dess sfir. I led med detta skulle minnis-
kans arbete kunna forstas som ett sitt att lyfta fram sig sjilv och ge
sig sjilv konturer och profil i kontrast till kollektivet.

Arbetet bor dirmed forstds som differentierande och kan inte
garantera inte staten utifrdn sig sjilvt, trots att Hegel egentligen
onskar sig det. Arbetet gar isir och delar sig, det visar arbetsdel-
ningen, men Hegel férsoker binda ihop differentieringen i staten,
vilket inte helt gir av sig sjilvt. Arbetet bildar samhillet, men inte
staten. Till hjilp behover staten dirfor rittsvisende, polis och kor-
poration som 6verging (Hegel 1976, § 209-256).

Aven om arbetsdelningen i stort och till stor del reglerar sig sjilv
s& kommer de olika intressena, enligt Hegel, att hamna i kollisions-
kurs i det borgerliga samhillet. Dirfor behovs det ett aktivt utjim-
nande sisom overgripande reglering, vilken star 6ver bada parter.
Det egoistiska intresset, detta skriver Hegel, »akallar friheten mot
den hégre regleringen, men behover, ju mer blint det dr fordjupat
i det sjilviska indamalet, desto mer en sddan for ate bli aterford till
det allminna» (Hegel 1976, § 236).

Detta ir intressant, eftersom arbetet, &tminstone i denna form,
av Hegel sjilv sa tydligt inte ges mojligheten att bilda statens ge-
menskap. Det egoistiska arbetet skapar visserligen allmin effekt
vad giller det systematiska tillfredstillandet av behoven, men
lyckas inte ur sig sjilvt bilda ett allmint sjilvmedvetande och 6ver-
skrida den individuella sfiren. Den sedliga idén tvingas pa de en-
skilda viljorna, eftersom de inte sjilva lyckas frigora och forverk-
liga denna (Arndt 2003, s. 61). Det borgerliga arbetet star alltsa
i konflikt med staten. I mina dgon ér det positivt att arbetet inte
nodvindigtvis och omedelbart kan identifieras med kollektivet. Nu
menar jag emellertid inte att en total splittring av det gemensamma
ir onskvird, utan bara att individen bor reflektera sitt férhillande
till de andra minniskorna och samlivets struktur, och aldrig lita
sig reduceras till dessa. Liksom Hegel kritiserar jag det egoistiskt
ckonomiska arbetet eftersom det inte reflekterar over de ekono-
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miska motiven, men ser samtidigt det betydelsefulla i de egoistiska
individernas motvilja att ritta in sig i statens kollektiv. Men arbe-
tets differentiering, om den reflekteras av individen, ¢verskrider det
ekonomiska tinkandet, vilket bara ser sina egna indamal.

P4 grund av denna min kritik av arbetet som bidrag till det stat-
liga kollektivet eller det allminna, ser jag inte heller filosofin som
»Arbeit am Allgemeinen», varefter filosofin, i motsats till det be-
grinsade arbetet i det borgerliga samhiillet, enligt Arndt skulle ha
en totaliserande och universell forméga att upphiva och 6éverskrida
det enskildas horisont (Arndt 2003, s. 130 ff.). Eller: jag menar att
den enskilda horisonten bor éverskrida och blicka utéver grinsen
for sin horisont genom filosofins arbete, det vill siga inte vara full-
stindigt sjilvupptagen, men inte heller helt limna sin enskildhet.

Avslutande reflektioner

DETTA SISTA AVSNITT kommer nu dels att vara en summering av
det hittills sagda, men det har iven ambitionen att ytterliggare pre-
cisera det, samt att belysa vissa premisser fér resonemangen.

Trots att jag har kritiserat den kollektivistiska dimensionen
av Hegels filosofi och arbetsbegrepp s vill jag indd snarare, trots
nimnda reservationer, hilla fast vid hans arbetsbegrepp i motsats
till Smiths. Arbetet nedvirderas hos Smith till ett medel, medan
det hos Hegel ges en mycket mer visentlig roll. Det teleologiska i
Hegels arbete, dir idén redan existerar fore arbetet inleds och se-
dan forverkligas genom omformandet av naturen, dr dock proble-
matiskt. Det upphiver sjilva arbetets betydelse om det ska gora
minniskan till nigot hon dnnu inte ir, fér det hon blir var redan
forutbestimt. Istillet foreslar jag en syn pa arbetets utveckling dir
arbetets mél skapas medan arbetet pigir. Arbetet utgar di fran
en vilja att ta itu med det givna »jaget», men dess mil grundas
forst genom att minniskan arbetar; forst di kan minniskan bilda,
eller bearbeta sitt givna jag. Arbetet ir inte bara exekutivt, utan
minniskans idé eller strivan skapas medan och forst genom arbete.
Jag menar inte att arbetet ir uteslutande negativt nir jag ifriga-
sitter denna teleologi, utan arbetet har ett positivt resultat och
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minniskan kommer »tillbaka» till det positiva sjilv som hon har
konstruerat. Det handlar alltsi om en omkonstruktion av en forsta
givenhet, men inte utifrn forutbestimda monster; det finns ingen
firdig idé fore som »bara» forverkligas, for da vore arbetet enbart
exekutivt. Minniskan gir genom arbetet utéver sig sjilv och bildar
ndgot som dnnu inte finns, inte ens som firdig idé. Ett absolut ve-
tande ir dirvid inte mojligt eftersom minniskan per definition och
pé grund av arbetet inte kan faststillas eller faststilla sig sjilv. Ska-
pandet av ett positivt jag genom negativt arbete dr ett temporirt
tillstind som i sin tur kommer att bearbetas. Arbetets forindring
ir inte stindig, d& vore den ingen férindring, utan avbryts genom
temporira avslut, dir arbetet resulterar i en provisorisk identitet
hos den arbetande individen.

Att ta itu med sig sjilv dr inte enkelt, utan snarare en smirtsam
aktivitet dir ens egna sjilvklarheter och ingrodda vanor maste
brytas upp och ifrigasittas. Men detta ir avgorande: det giller att
»man ocksa tinker vidare dir det gor ont, och dven dir det gor
en sjilv illa» (Adorno 1997, s. 167). Arbetet ir alltsd en smirtsam
anstringning och maste si vara, men behéver eller bor i mina 6gon
inte huvudsakligen pd ett nedvirderande sitt framstillas eller for-
stds som ett lidande eller en méda som det fram till modern tid
ansdgs vara. Arbetet ansigs i antiken vara ett kval, ett slavgora.
Senare, i och med borgarklassens intdg i historien uppvirderades
arbetet och 6verhuvudtaget minniskans egen férmaga att skapa
rikedom etc., dven om arbetet fortfarande var »jobbigt» (Arndt
2003, s. 9 ff.). Men hir férstods det i mina 6gon alltfér ekonomiskt
(Locke, Smith) eller for kollektivistiskt (Marx, Hegel).

Tinkandet sdsom det reflekterande och »systematiska» filosofis-
ka arbetet star i centrum for mig.® Och avgorande ir den differentie-
rande dimensionen i detta arbete som jag forsokte askiadliggéra med
det tyska verbet » herausarbeiten», vilket gor att jag inte forstir det
filosofiska arbetet som »Arbeit am Allgemeinen», som Arndt fore-
slar. Tankandet skapar en differens till sin omgivning och gor livet
med andra minniskor problematiskt, det vill siga det gor det inte
sjilvklart lingre. Det blir di individens uppgift att reflektera over

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2008 41



ANDERS BARTONEK

relationen, och dirmed markera distansen, for att 6verhuvudtaget
medvetet kunna leva tillsammans med andra individer. Differen-
tieringen omojliggdr allesd inte relationen, utan méjliggor just en
reflekterad sidan, en som individen inte slukas av och helt uppgar i.
Ett uppslukande, dir icke-individerna deltar i kollektiva processer
de inte reflekterar 6ver, vilket sker i dagens »ekonomiska hets», ir
motsatsen till ett politiskt samhille, dir individen sdsom resultatet
av sitt arbete ir medveten om och kan hantera konflikterna med
andra individer. Oppna, men bearbetade konflikter som inte eska-
lerar i oppet krig, ir i mina 6gon en avgorande del i konceptet av ett
politiskt reflekterat samhille. Arbetets »itutagande» med sig sjilv
innebir da hela tiden att reflektera 6ver sig sjilv och sin relation till
andra. Aven om individen till stor del arbetar for sig sjilv, s inne-
bir arbetet ocksa en reflekterad och inte hinsynslés relation till de
andra. Grinsen for det sociala innebir inte nédvindigtvis ett krig,
alla mot alla. Jag betraktar det dirfor som arbete att som reflek-
terad politisk individ, med vissa enskilda intressen, beméta andra
politiska positioner och deras intressen som inte ir identiska med
ens egna och dirmed sjilvdistanserat g utover sig sjilv. Det giller
att kunna se sina egna begrinsningar.

I ett sidant politiskt samhiille arbetar individen inte for nigon
annan i politisk mening, men dnda for nigot han dnnu inte ir: for
sig sjilv som blivandes ett sjilv. Liksom hos Hegel arbetar da indi-
viden genom att bearbeta sitt givna naturliga »jag», men inte efter
en teleologisk idé. Arbetet, som visserligen sker i relation till andra
minniskor och inte kan vara isolerad frin samhiillets sfir, sker inte
uteslutande for och genom denna. Erkidnnandets roll ger jag dir-
med inte en s& omfattande roll som Hegel: individens arbete maste
riskera att inte bli erkint.

En avgorande del av arbetet dr samtidigt, redan genom bearbe-
tandet av individens férsta naturliga givenhet, en kritik av denna
naturlighet. Det ir en sjilvkritik av det egna i relation till det andra
som jaget skulle kunna bli. Bearbetandet av det egna ir en kritik av
det egna i relation till ndgot annat, till en méjlig férindring. Denna
sjilvkritik dr avgorande dven i politisk mening nir individen se-
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dan skapar sig sjilv i relation och kontrast till andra individer och
till samhillets totalitet. Och sjilvkritiken innebir di samtidigt en
kritik av de andra sdsom ett avgrinsande: nir individen genom ar-
betet profilerar sig i kontrast till helheten innebir det en kritik av
helheten. Men i den mén individen simultant med bearbetandet av
sig sjilv omformar ett yttre objektivt foremal eller en annan individ
(i ett reciprokt forhédllande till denna), sd innebir arbetets sjilvkri-
tiska sida att det inte behéver handla om ett respektldst brukande
eller forbrukande, men ind3 ett férindrande av denna. Och det ir
denna kritiska och sjilvkritiska reflektion som jag menar att arbetet
generellt innebir.

-l
Anders Bartonek dr doktorand vid Sodertorns Hogskola.

Noter

1 Enligt Granstrom utgar fortfarande de flesta nationalekonomer ifran att manniskan
ar egoistisk, se Granstrém 2007, s. 43.

2 »At the same time, he [Smith] remains far from his contemporaries in France and
Germany who saw Bildung — culture — as essential to human development» (Fleischack-
er 2004, s. 69). Kultur, som bearbetande (kultiverande) av natur, ar tatt beslaktat med
arbetsbegreppet.

3 Denna och alla foljande éversattningar av citat ar mina.

4 | anslutning till denna individens icke-upphavbarhet se dven detta citat av Frank:
»Indivduell ist..., was von jedem Universalitatsanspruch ausgenommen und aus einem
Allgemeinen auch nicht bruchlos deduziert werden kann. Ein aus einem Allgemeinen
Ableitbares nenne ich ein Besonderes, nicht ein Individuelles» (»Individuellt 4r det som
ar undantaget alla universalitetsansprék och som heller inte utan brott kan deduceras ur
ett allmént. Det som kan hérledas ur nagot allmant kallar jag sarskilt, inte individuellt»),
(Frank 1986, s. 25).

5 Jag skiljer har mellan tankande och andlighet, for i det senare fattas just arbetet
och det aktiva. Samtidigt &r det uppenbart att jag inte satter det kroppsliga arbetet i
centrum, men menar anda att det kroppsliga och reflekterande arbetet har bearbetandet
eller omformandet av det naturliga, givna eller det som redan har omformats, men ater
bearbetats, gemensamt.
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